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GIRIS

M.F.Axundovdan {izti bori inkisaf edon, yaradiciliq
axtariglan dorinlogen, yeni ideya-mozmun vo senatkarhq
xiisusiyyatlori ilo zonginloson Azerbaycan dramaturgiyasinin
maxsusi janr sisteminda tarixi dram gorkomli yerlardon birini
tutur. Bu janrin dramaturgiyamzda ilk niimunosi N.Nerima-
novun 1898-ci ilde yazdigi “Nadir sah* asoridir vo o vaxtdan
indiye godar bu janr milli dramin tarixinde on aparici movqe
tutmaqdadir. Demok olar ki, bu janrm adebiyyatimizda bir
asrlik zongin bir tarixi vardir. :

“Nadir sah* osert tarixi dram janrnmin klassik vo
mikkemmaol badii niimunoasi olmagla N.Norimanovun
miasirlorine ve xoloflorine bu jannn genis imkanlarini
nimayis etdirdi, onun oneanolorinin baslangici oldu. Tarixe,
tarixi movzulara jannin estetik Olgilori ile yanasma
Azorbaycan dramaturgiyasinda sonraki illordo bir sira
ohomiyyaotli asorlorin meydana ¢ixmasina tokan verdi. 1907-
ci ildo janrin ikinci klassik ntimunesi - O.Haqverdiyevin
“Aga Mohommod sah Qacar™ pyest yarandi. Beloliklo,
N.Norimanovun “Nadir sahi* 1lo osasi qoyulan tarixi dram
janri movzu, ideya vo forma baximindan zonginlagorok
[.Ofondiyevin dramlarina qedor miirokkeb, eyni zamanda
maraqli ve ugurlu bir yol kegmisdir.

Maraqlidir ki, ilk tarixi dram M.F.Axundovun dramlarin-
dan yalmiz alli il sonra - XIX osrin sonunda meydana gixmis,
XX asrin birinci onilliyinde janrn ikinci numunosi (“Aga
Moahommod sah Qacar®) yazilmigdisa da, homin asrin ikinci,
tigiincu vo sonraki onilliklorindo bu janra maraq artmig, onun
komiyyet gostoricisi ¢oxalmgdir. Diggatelayiqdir ki, aprel
gevriligi arefesi vo 20-ci illordo bu maraq daha qabariq
sokilde 6ztinii gostermigdir.

Tarixi dram janrina maragin artmasi, bu janrin 6zi-
nomoxsus movzu ve ideyalar alomi, poetika 6zalliklor, tarixi
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dram tocriibesinin onono vo novatorluq problemlori kimi
odobi-nozeri fikrin gox ohemiyyotli mosololorini dyrenmok
baximindan ilyas Ofondiyevin (1914-1996) genis vo zongin
yaradicihgimin  xiisusi aragdirma predmetine gevrilmosi
tobiidir. Clinki 1.9fondiyevin dramaturgiyasinda tarixi dram
bir janr olaraq genis islonmis, bu janrn bir sira giymoth
numunaolori yaradilnigdir. Diger terefdon, gorkemli drama-
turqun yaradicilign halo ilk vaxtlardan adebi tenqgidin diggot
markozindo olmusdur. 1946-c1 ildo yazdigi “Dramatur-
giyanuza bir nezo adl * meqalosindo M. Arif “Intiza ** (1944)
pyesinin psixoloji bir dram olaraq muveffoqiyyotli ¢ixmasim
vo onun bozi mihim misbet cahetlorini xtsusi vurgula-
mugdir (5, 5.185). 1.9fondiyev bu pyesi M.Hiiseynlo birlikde
yaznisdir. M. Arifin meaqalosindo pyesin “psixoloj “ saciyyosi
ayrica geyd olunurdu ve belo giiman etmok olar ki, pyesin bu
aparici uslubi keyfiyyeti, miloyyon menada, [.Ofendiyevin
golomino moxsus idi. O da maraghdir ki, 1.9fendiyevin
iimumen dramaturji yaradicih@na maxsus olan psixoloji,
lirik-psixoloji uslubi galar onun yalmiz muasir moévzulu
dramlarinda yox, tarixi dramlarinda da misahide olunur.

Taobii ki, tarixi dram tecriibosi vo onenasini, onun ayri-ayri
niimayendelerinin yaradicih@ini yeni elmi-nozori fikir
isiginda Oyrenmok, odobiyyatimizin miiasir toloblori
baximindan gqiymotlondirmok elmi aktualliq vo nezen
ohomiyyot kesb edir.

Azerbaycan dramaturgiyasimin janr tipologiyasinin bir
tozahiiri olan milli tarixi dramin ononoavi sosioloji-ideoloji
geliblerden tomizlonmis badii-estetik dorkine vo qiymotlon-
dirilmesine, siibhesiz ki, indi daha ¢ox ehtiyac vardir. Bu
moenada ciddi tarixi dramlar miellifi kimi gohret qazanmug
[.Ofondiyevin yaradicihigim aragdirmaq, onun tarixi pyes-
lorinin movzu, mozmun, ideya vo boadii-sonetkarliq Oziino
mexsuslugunu, bu pyeslorde milli tarixi heqiqotlerin aydin
badii tocessiimiinii tadqiq etmok mihiim ahomiyyet kesb
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edir. Hom do nezere almaq lazimdir ki, indiyo qoder nainki
[.Ofondiyevin tarixi dramlari, habelo {imumen Azerbaycan
tarixi dram bir janr olaraq layiqince todqiq olunmanusdir.
Tarixi dramin istenilon soviyyede todqiq olunmamasimnimn
sobebi ona maragin zeifliyi ilo deyil, dmumiyyatlo
adobiyyatgiinashgimizin nozori sosioloji prinsiploro meruz
qalmasi odebi-badii tariximizin bitiin tamhigi ilo tmumilos-
dirtlmomosi ilo 1zah olunmalidir. Olbotte, demok olmaz ki,
bu miihtim problem todqigat fikrindon tamamilo kenarda
qalmigdir. Odebiyyatstinashgm bu sahodoki bosluglan
aradan qaldirmaq cehdlori, /\zaﬂmycan tarixi draminin
tocriibalerini iimumilogdirmok istoyi zoif de olsa adobiy-
yatsiinashqda hiss olunmugdur. Mosolon, odebiyyatstinas
Davud Haciyev “Azorbaycan odebiyyatinda tarixi dram®
(1984) adli monoqrafiyasinda janrin yeni nezori todgiqatlara
ehtiyacit oldugunu etiraf edorek, bu problemin sistemli ve
layiqince Oyronilmamaosini dolayi yolla tesdiglomisdir.
[.Ofondiyevin tarixi dramlarina yaziginin yaradiciliq yo-
lundan, odobi fealiyyotindon bohs edon moqale vo monog-
rafiyalarda bu ve ya digor sokildo toxunulsa da, hamin
problemin ciddi todqigat obyektino gevrildiyini etiraf etmok
gotindir. Son illorde ¢ixmug “Ilyas Ofondiyevin yaradicihg®
monogqrafiyasinda (9.9fondiyev) geyd olunur: “Yaziginin
yaradicithginin tglincti dovrii xtisusi tadqigat movzusudur vo
todqiqatgisim gozloyir™ (25, s.200). Dramaturgiya tariximizi
tarixi dram niimunalori osasinda imumilasdirmak istoyi ile
yazilmis vo bayaq xatirlanan “Azerbaycan odobiyyatinda
tarixi dram" monoqrafiyasinda da I. Ofendiyevin dramaturgi-
yas1 todqiqatdan kenarda qalmigdir. ©.9fondiyevin kitab-
inda, o ctimloden Y.Ismayilovun “Ilyas ©fondiyevin yaradi-
cthg yolu* (1991) monoqrafiyasinda dramaturqun tarixi
dramlarimin hole de konkret clmi-nozori todqiqat predmeti
olmadigi, bu problemin miiasir odebiyyatstinashgin ¢ox vacib
problemlarinden biri kimi 6z hollini gozladiyini demoyo osas
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verir. Goriindiiyii kimi, 1.9fondiyevin tarixi dramlarinin
todqiqinin  zoruriliyi, adobiyyatsiinasliq tigiin aktuallig)
stibhasizdir vo bu problemin konkret elmi-nozori aragdirma
obyektino gevrilmesi yaziginin tarixi dramlarini miiasir odobi
prosesin ¢ox miihiim odebi hadisesi kimi Oyronmek
baximindan da vacibdir.

[.Ofendiyevin tarixi dramlarinin oyronilmesi hemin
asarlorin tamagaya qoyulmasi ilo baslasa da, etiraf olunma-
hdir ki, bu is lazimi elmi saviyyode vo ohatoli aparilma-
mugdir. Odibin yaradicihginda tarixi dram janrinin movqeyi
xususi todqiq olunmamisdir. Méveud tadqiqgatlarda onun
daha gox dramaturgiyasimin miiasir moévzu baximindan
Oyronilmomisdir. “Odibin dramaturgiyasindan geriyo galan
adobi tengid ve teatrsiinashiq elmi bir sira teatr resenziyalar
nozero alinmazsa, homin asorlorin genis edobi-bodii tahlilini
vermomis, onlarin senotkarliq xiisusiyyatlorini tohlil
etmomigdir™ fikri bu menada dogru hesab oluna bilor (25,
$.206). M.Arif holo 1946-c1 ilde “Dramaturgiyaniza bir
nozar* moqaloesindo “Intizar pyesini* “psixoloji bir dram*
kimi tohlil etso de, sonraki tenqid yaziginin dramlarinda
daha ¢ox movzu ilo olagodar yaradiciliq meyllori ilo
maraqlanmigdir. Miasir movzu hagigeten do I.9fendiyev
dramaturgiyasinin giiclii terafidir. Lakin bu he¢c do onun
asorlerinin diger terafini arxa plana ¢cokmir. Bundan olave,
[.9fandiyevin miiasir mévzulu pyeslari do derinden tehlil
olunmamigdir. Beloliklo, bozilari adibin dramaturgiyasinin
ugurunu zamanin, sosialist gergokliyinin dogurdugu “‘ab-
hava* ilo, bezilori iso insan amili veo menovi faktorla
baglamagla kifayatlonmislor. ik defo odebiyyatsiinas Yohya
Seyidov “Ilyas Ofondiyev* (1975) monografiyasinda
yaziginmn yaradicihq yolunu genis planda tedqiq etmisdir.
Lakin boyiik zehmat, gergin emek bahasia basa gelon bu
asor do sosiologizmin teloblerinden dogan ifratgiligdan,
ideoloji ehkamlardan xali deyildir. (Bax: 66, s.80)

—_— e —

[.Ofondiyev dramaturgiyasimin oziinomoxsuslugu, badii-
estetik xiisusiyyatlori ilo, on osasi iso milli dramaturgiya
tarixinde orijinal odebi hadise, yeni odebi moerhalo kimi
oyrenmek ve qiymetlondirmok igindo S.Vurgunun,
M.Hiiseynin, M.ibrahimovun, S.Rehimovun, M.Arifin,
C.Ceforovun, M.Coferin. M.Memmodovun, [.Sixlnin,
M.Olioglunun, ©.Agayevin, B.Nobiyevin, Y.Qarayevin,
S.9sadullayevin, X.Olimirzeyevin fikirlori shomiyyatli
olmaqla mévzunun todqiqi tarixi baximindan digqoti gokir.
A.Salahovamin “Ilyas Ofondiyevin yaradicihgimin poetikasi*
(1984), Y Ismayilovun “ilyas Ofondiyevin yaradiciliq yolu*
(1991), ©.Ofondiyevin “llyas Ofondiyevin yaradicihig®
(2000), Y.Qarayevin yaziginin segilmis osorlorinin alti
cildliyine yazdig: “Muasirliyin sabitliyi® (1984) adli 6n sozii,
A.Haciyevin “Yazig1 soxsiyyati vo badii qanunauygunlug *
(1986) kitabindaki “Dramaturgiyanin ve bodii nasrin
poeziyas1™ ve s. bu tipli eserlor, moqaloler bilavasite
[.9fendiyevin yaradicihgina, dramaturgiyasimin poetikasina,
adibin senat xiisusiyyatlorinin agilmasina hasr olunmusdur.
Bununla yanag1 dramaturqun mihiim teatr hadisosine
¢evrilon pyeslorinin tamagas: ilo bagh ¢ap olunmus mogqale
vo resenziyalarda da onun senat ugurlarindan séhboat agilir,
adobi tonqid ve teatrsiinasliq movgeyindon pyes ve tamasalar
qiymotlondirilirdi. [.Ofondiyevin yaradicihigini, xiisusile do
dram eserlorini qiymatlondirmok isindo “Odebi proses™
macmuolarinin illik  icmallarini da geyd etmok lazimdir.
Lakin biitiin bunlar ne qodor giymetli ve maragh olsa da, onu
da qeyd etmoliyik ki, [.Ofendiyevin dramaturgiyasiin biitiin
osas xususiyyotlori, bu dramaturgiyanin movzu, janr veo
poetika Ozlinemexsusluglart hale lazimi derinlik vo
ohataliliklo tedqiqini tapmamugdir. Xiisusilo biz bu fikri
adibin tarixi dramlarn haqqinda, mumen ise onun
yaradicihginda tarixi tofokkiiriin ifadesi barode deyo bilorik.
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TARi)gi DRAMIN NOZORI MOSOLOLOIRI.
TARIXILIK VO MUASIRLIK JANRIN
PROBLEMI KiMi

L. Tarix va miiasirlik

Tarix yaddas ve g¢agdas zamana dogru boser hoyatinin
yolu olmagla milli varhigi, milli varhgm sabitliyini miioyyen
edir. ©debiyyat da insan hoyatinin bu prosesini oks edorok
onun varliq formalarindan birini teskil edir. “Miiasirlik
kateqoriyasinin folsefi-estetik mahiyyati tarixlo, yaddasla

baghdir. Miiasirlik elo bir estetik kateqoriyadir ki, illor

kegdikco 6z ohomiyyaetini itirmir; tarixi mozmuna malik elo
bir ideya-badii keyfiyyotdir ki, diinon oldugu kimi bu giin do
bizim hisslorimize toxunur, siiurumuza tosir edir. Miasirlik
adebi enenalorimizin miihiim xarakter cohetidir. O, tarix
boyu Azerbaycan odebiyyati ii¢iin dogma olanin, sonot
tariximizin torkibi olamin gostericisidir (21, s.5). Bu
miilahize bizo belo bir hoqiqeti tolqin edir ki, tarixin
miiasirliyi elo mehz miiasirliyin tarixinin baslangicidir. Bu
baximdan klassiklorimizin de dono-done ve hor dofo tarixo
qayitmagi, ona sdykenmoyi tovsiye etmolori tesadiifi deyil.
Cinki onda ibrot dorsi vermoek imkanmi var ve hom do o,
menavi-oxlaqi terbiye qaynagidir. Bunu C.Mommad-
quluzadenin asagidaki miilahizeleri do aydinlasdirir; “Insan
tigtin boytik derslerden biri do tarixdir. A¢ gabagina tarixin
sohifolorini vo oger gordiin ki, bir vaxt insanlar bir para
islordo sohv ediblor, doxi son hamin sahvi etmo* (74, 5.288).
Boelke de C.Mommadquluzade bu miilahizeni 6z dovriinde
hansisa bir hadisenin tesiri ilo deyib. Bundan asili olmayaraq
o0, bu sozlori ilo miiasirlik ti¢iin tarixiliyin ohemiyyetini ifade
edibdir. Tarix heqgigeton do ibrot dorsidir, bagor hoyatinin
folsofosidir.

T R R B S

Azorbaycan edabiyyatinin, imumen adebi fikir tari-
ximizin ilk defe elmi-tonqidi sekilde dyronilmosi M.F.Axun-
dovun ve F.B.Kogerlinin adlan ile baghdir. M.F.Axundov
milli adebiyyatin sabahini kegmisindon ayirmadan miiasir
diinya kontekstine ¢ixmaqda goriir ve milli olanla baserinin
vahdatini tarixin sortlondirdiyi miiasirlik keyfiyyoti hesab
edirdl. Ona goro do adobi prosesa tarixi kontekstde yanasan
M.F.Axundov iigiin tipologiya edebi hadiselorin eyniliyini,
oxsarligini deyil, tokrarsizligini, odebi prosesin tarixin golis-
masi ile uygunlugunu ifade edirdi.

Odobiyyatda tarixlo miiasirliyin, eyni bir estetik axarda
tozahtirii tarixin muasirliyidir. Tarix stibut edir ki, muasirliyin
toloblorine cavab veran asar 6z dovriiniin hidudlarini agaraq
milli-menavi irsin osasini toskil edir. Miasirlik ise bugiinkii
folsofi-exlaqi yiiksoklikde dayanmaq demokdir. O, edeb:
doyorlorlo bagh olsa da, konkret tozahiir keyfiyyotlori ilo do
segilir. Tenqidin ona davamh marag) da bu baximdan tosadiifi
deyil. Burada osas prinsip ondan ibarot olmahldir ki,
odobiyyat tarixi 6z daxili qanunauygunluglari esasinda
Oyrenilsin, adebi irse tarixi yanasilsa da, o, diinya adebiyyat
kontekstinden konarlasdirilmasin.

Timur¢in Sfondiyev “Romantik dramaturgiyada tarixilik
ve badiilik™ (1999) adh doktorluq dissertasiyasinda todqiq
etdiyimiz problemin nezeri mesalelori ile bagh maraql
mogamlara toxunur. O, tarixilik ve miasirlik mesalosino
metodoloji baximdan yanasir ve belo bir yekun genaotino
golir ki, “...romantik dramaturgiyada tarixilik de, miasirlik
do sonetkarin estetik miinasibotinin formalandir (31, s.40).
Lakin onun bagqa bir miilahizesi romantik dramaturgiyaya
samil edildiyi kimi realist odebiyyata da eyni daracode aid
edile biler. Masalon, “Miasirlik sonatkarin yasadigi dovriin
Oziinli tarix kimi tosvir vo tocessim imkamdir”, yaxud
“tarixilik onun (dram aserinin - S.M.) yalnmiz tarixi movzuda
yazilmasindan asili olmadig kimi, miasirlik do yalmz
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yarandig1 dovriin hadiselerini ne soviyyade tecessiimii ilo
Olgilmir* (31, s.40). H.Cavid romantizmini &no ¢okeon
tadqiqatginin miilahizelorinin digqgetolayiq ceheti ondadir ki,
0, eynilo bu realist dramaturgiyaya da samil ola biler.
Maselen, C.Cabbarli vo [.9fendiyev he¢ vachle bu miilahize
esasinda realist .olmalarina gore kenarda qala bilmezler.
Oslinde, boyiik senotkarlar daxili' menovi zeminde
birgadirlor. “Boyiik senoti yaradanlar hemise tanr ile,
tebiotlo ve bir do tarixle hemmiiallif olurlar® (56, s.162).
Daha dogrusu, tanri ile, tebiatlo ve tarixle hemmiiollif olan
senatkar liglin metod sadd ola bilmoez. Mesaloyo Y.Qara-
yevin nozeri qonasti ile yanasanda “metod toreme
meqamda qalir. Bu ceheti basqa bir miiallif - Selahaddin
Xaliloy “Odabiyyat qozetinin 2001-ci il 4, 11 may saylarinda
¢ap etdirdiyi ve tipoloji baximindan maraq doguran “Cavid
ve Cabbarl® silsilo moaqalosinde xiisusi vurgulayib. Onun
tohlillerinde Cavid ve Cabbarli vehdoti kifayat qoder
inandirict  goriintir. Hotta birinin hadisedon mahiyyaeto,
digerinin ideyadan hoyata istiqamet kotiirmelerine
baxmayaraq yol ayricinda gorisiirlor. Ciinki her ikisi
yaradandir, hem de boyiik soneti yaradan. Aydin hiss olunur
ki, S.Xelilov H.Cavide “maddi realizm mistevisinda,
konkretlik prizmasinda® (47) deyerlondiron miielliflerin
movqeyini desteklomir, oksine, bu movqelori zororli hesab
edir. Oz osaslari etibarilo romantik olan Cavid yaradiciliginin
“maddi realizm miistovisinde“ tenqgide tab getirmemasi®
tobii idi. O9slinde, maddi realizmlo ruhiliyi, menavi
maqamlart vesf eden bir yaradicihg deyerlondirmek qeyri-
miimkiin idi. Sozii gedon moaqalslordon de gériindiiyii kimi,
tarixin gerdigindo, zamanin axarinda Cavidi realist,
Cabbarlin1 romantik rakursda, bigimdo tosvir etmek, izah
etmoek ve anlamaq meqgami yaranir.
“Yeni fikir" qezeti 1921-ci ilde yazirdi: “Tarix hele
Cavide ol vurmayibdir. Tarix qulaq asir ve gozleyir (sitat
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uiglin bax: 56, s.164). Bu giin “Yeni fikir“in Cavid hagqinda
goldiyi qenaetdon diiz seksen il kegir. Lakin yene tarix
Cavidi sinaga gokir ve goriiniir bu helo uzun ¢okecok. Ciinki
oslindo tarix ona gore gozleyir ki, Caviddon qabaga diiso
bilmir. Bagqa sozlo, Cavid tarixin yedayinda deyil, oksina,
tarix Cavid senotinin, onun ruhiliyinin yedoyindadir ve qulaq
asmaga, gozlomaye mehkumdur. Ona gore do Cavid ve
Cabbarl “tarixi zoruratin tokarleri altinda galib ozilonlorden
olmadilar* (80, 82). Bu baximdan asagidaki fikir Cavid ve
Cabbarli taleyini tam chtiva edir: “Vaxt hor seyi ke¢miso
gevirir adebiyyatdan bagqa* (22, s.110).

Bu. baximdan “konkret tarixi ¢orgivodon vyiiksokdo
dayanan* (61, s.251) senotkarlan “metodoloji ehkamlar*
osasinda todqiq etmoyin dogurdugu ndqsanlart aradan
qaldirmaq tgiin gostorilen saylor toqdire layiqdir. Goriindiiyii
kimi metodoloji prinsiplorin  diizgiinliyii vo yanlishg
odebiyyati eyni zamanda onun nozoriyyesini taleyiiklii
problemlor qargisinda qoya biler.

Oslinde tarixi faktlarin ve soxsiyyatlorin sorhi insanin
tarixi kegmigini doyigo bilmir. Ciinki sorhlo diinyanin
obyektiv strukturunu doyismek miimkiin deyil. Tarix indinin
kegmig, ke¢misin indi anlamida izahidir. Kegmis indinin
sorhine xidmot edir. Yoni konkret tarixi fakt barode
toplanmig senadlor indinin hoqigatini ehtiva edir. Daha
dogrusu, kegmigdo bas veronlor bugiinlo miioyyen olunur.
Maosoloye metodoloji baximdan yanaganda belo qenaoto
golmak olur ki, haqiqet idrakla predmet arasindadir, idrakin
isa haqgiqate miidaxile etmok imkani var. Ona goro do “tarixi
noqteyi-nozori miitloqlosdirib stiurumuzun telablorine mohal
qoymamaq dogmatizmdir, zahiri soraitin ruhun hoaqigetini
ustelomasidir (69, s5.237). Yoni tarix stur predmeti kimi
ideyali olsa da, tesvirin bize balli olan predmeto uygunlugu
sonati formal olaraq teghdo gotirib ¢ixara bilor. Buradan
bele gortniir ki, tarixin senatde obadiloson ¢ohrasi tarixin
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6%ii.nda abadilegen simasindan aydin goriiniir ve yaxud aydin
gorinmelidir. Odebiyyatin tarixden genis imkanlara malik
olmas_ml vaxtilo Aristotel do meghur “Poetika® osorinde
x?isus; qeyd etmisdir vo onun bu barede dediklori demoak olar
ki, deyismez qalmugdur. “Sair 6zii de ixtiragt olmalidir ve
rovayatlorden lazim oldugu sekilde istifade etmolidir®.
Clinki “heroket qedim dovr adamlarinin tesevviir etdiklori
sokilde bas vero bilor, ancaq burada istirakgilar siiurlu
hereket edirlor (7, 5.76). Buradan da goriindiiyii kimi,
Aristotel adebiyyatin noinki estetikasimni, onun folsafosini
ortaya qoyur, tarixi hadiselere yanasmanm konturlarini,
metodoloji maqgamlarin diggete ¢okir. Basqa sozle.
senatkarin ixtiragi olmasi, hadiselora serbost yanagmaq
hiiququ gosterilir, tarix, ondan istifadenin prinsiplori,
xisusile, miiasirlik diggete ¢ekilir. Bununla yanasi, Aristotel
tarixlo miiasirliyin tedqiqi {igiin faydali olan ve tadqiqati
diizgiin istiqgamete yonelden daha bir 6nomli maqami
vurgulayir: “Tarixgini sairden forglendiren budur ki, birinci
haqigaten olub kegenlorden, ikincisi ise miimkiin ola bilen
hadiselerdon behs edir. Buna gore do poeziya tarixden daha
folsefi va daha ciddidir (7, 5.63). Aristotelin fikrince bu ona
gore beladir ki, “sair ehtimala ve zorurete gére miimkiin ola
bilen hadisolerden behs etmolidir*. Goriindiiyt kimi,
Aristotel 6z metodoloji prinsiplerini felsefesinin “ehtimal®
ve “zerurat” kateqoriyalart osasinda qurur. Poeziyanin
tarixden daha folsefi ve daha ciddi olmas: inami da
Aristotelin folsefosinin mentiqinden gelir.

Yazigmun ustinlityii onun hoayata folsefi yanasmasindadir,
gergokliye miitefokkir baxisidir. Ciinki “tarixi 6z noqteyi-
nozerinden tohlil edir® (40, s.415). Oslinde do tarixg¢inin
malumati yaziginin melumatindan, yeni bedii eserde
gosterdiyi hadiselerden forqlonir. Tarix¢i dévriin iimumi
ictimai munasibaetlerini oks etdirirse, yazig1 dovriin psixolo-
giyasini, insan tocriibesini togrih edir. Bodii edebiyyati
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“comiyyatin psixoloji heyatinin® tarixi (50, s.251). hesab
edon M.Ibrahimov insan amili vo psixoloji baximdan
odebiyyatin imkanlarinin daha genis oldugunu soyloayir.
M.Hiiseyn ve onun digar miiasirlori kimi vaxtilo Azerbaycan
sovet adebiyyatinin metodologiyasi barodo fikir soylerken
ideoloji tesire qapilib sinfiliyi, partiyalihigi qabanq ifade
etmokle yanhshga yol verse deo, “Yazici ve tarix*
moqalesinde metodoloji baximdan diizgiin mévqge niirnayis
ctdirerak belo qonaato golir ki, “bodii yaradicihq prinsipi ile
tarix elmi prinsipinin forqini anlayanlar Nizaminin isgonderi
ilo Makedoniyal [sgenderin forgine gore Nizamini tdhmet-
londirmezler™ (40, s.420). M.Hiseyn 6z fikrini daha konkret
ifade ederok bildirir ki, “Nizami tarixi oyronmisdir, lakin
tarix yazmamugdir. irolide gorecoyimiz kimi Azerbaycan
tongidinde vo odabiyyatsiinasliginda tarixilik vo miiasirlik
problemlari il bagl milahizelorde M.F.Axundovdan iizii
bori fikir ayriliglari hemise olmus ve bu indi do davam
etmokdadir. Dogrudur, miiayyen dovrlordo Azorbaycan
comiyyatinde ictimai proseslor elo davam edib ki, yazi¢i tarix
elminin tesirindon yaxasini tamamile qurtara bilmayib. Bu
vaxtlar yaziginin hadiseloro “biteraf”, yaxud, bohs etdiyi
tarixi dovriin ndqteyi-nazarinden yanasmasi prinsipinin 6z
sual altinda idi. M.Hiiseyn bu mesolade gabaqcil méovqe
nimayis etdirir: “Bu mosolode on birinci sort - tarixe
dévriimiiziin noqteyi-nezarinden yanasmaqdir™ (40, s.420).
M.Hiiseynin bu toloebi vaxtilo M.F.Axundovun “Aldanmis
kovakib*“le bagh sdyladiyi muasirlik prinsipi olmayib ictimai
sifarig, aktualliq menasindadir. Lakin realizmin prinsiplorini
osas gotiiriib tarixiliye vo badiiliye dair zahiron yerli-yerindo
olan fikir sdylomasi onun nezeri masalolorda, adebivyatin
tomol prinsiplerine miinasibotdo siyasi-ideoloji galiblerdon
tam xilas olmadigini gostorir. Daha dogrusu, bir terefden
deyir ki, “yazig1 har seydon avvel marksist olmahidir ve ya
marksist olmaga borcludur®, diger torefden marksist yazigi
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M.S.Ordubadini eynilo Marks ve Engelsin Ferdinand Lassali
“Frans fon Zikingen* tarixi dramina goro tonqid etdiyi kimi
tonqid edir: “Tarixi gohreman muasirlogdirmok yolu tarixi
prinsiplore zidd yoldur. Ordubadinin yaratdigi Nizami bu
dirustliikden ve tarixilikden mehrumdur, Nizaminin yiiriit-
diyi fikirlor XII esri deyil, silahli {isyan dovriinii xatirladir*
(40, 5.570).

Maelum oldugu kimi, tarixi dévriin spesifik qanunauy-
gunlugunu ve buradan dogan ixtilaflari géstoren boadii oserlor
hoqiqi tarixi badii eser hesab edilo bilor. Hotta siijet uydurula
biler, lakin tarixi hadise ve tarixi konkretlik gorok stibho
dogurmasin. Bagqa sozlo, ola biler ki, tarixi eserin siijeti
“tarixin 0z siijeti olmasin®, (40, $.722) lakin oxucuya
professional tarixgiden he¢ do az melumat vermosin. Baxma-
yaraq ki, “Yazig: tarix¢i deyil, tarix kitabi yazmur*, Odebiy-
yatsiinas, tonqidgi, nasir, dramaturq, nehayat, tarix¢i M.Hii-
seynin edebi goriiglorinde genis yer tutan tarixilik ve
muasirlik prinsiplerine verdiyi izahlardaki bir coheti de qeyd
etmayi lazim bilirik. Bu, bizi maraqlandiran problem
baximindan g¢ox miihiim izahdir. Meselen, M. Hiiseyne gore
“Vaqif* dar menada tarixi dram deyil, yoni miiollif xronoloji
osas uizarinde qurulmus bir eser yaratmamsdr. “Vaqif* her
seyden evvel tarixi hadiselerin bedii inikasidir. Bu, o
demokdir ki, Vaqif dovrii eserde dogru verilmigdir® (40,
s.178). M.Hiiseyn pyesde S.Vurgunun xronologiyani poz-
dugunu deyir vo maraqhdir ki, buna gairin haqq: oldugunu
bildirir. Teki, tarixi heqiqet saxtalagdirilmasin. Tenqidgini
qane eden cohat odur ki, dramaturq “tarixi bizim nogteyi-
nozerimizdon oks etdirmig, tarixi hogiqeti tehrife yol
vermomigdir". Zennimizce, burada sosial sifarigin dogurdugu
aktualligla estetik kateqoriya olan miiasirlik qarisdirilir. Giin

kimi aydindir ki, “bizim noqteyi-nezerimiz** anlami o gagda
siyasi-ideoloji mahiyyaetli, sinfi xarakterli idi. Bu kontekstdo
“sinfi diiymen* olan Ibrahim xann tarixi sexsiyyet olaraq
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tosviri tohrifo meruz qalmaya bilmozdi. Sosialist realizmi
yaradiciliq metodunun ingilabi mahiyyoti tohrifi qagilmaz
edirdi. Bu cohati S.Vurgun 6ziinemexsus semimiyyetlo etiraf
etmigdir: “Man on g¢ox sevdiyim “Vaqif* osorinin galocok
taleyini diigiindiiylim zaman orda yol verdiyim bir ¢ox tarixi
tohriflor, xiisusile Ibrahim xan suretinin tohrifi meni ¢OX
yandirir, Lakin asar elo bir vohdot toskil edib ki, men hale do
bu tohrifi eserin bodii tesirini azaltmamaq sortilo
dizeltomeyo gotinlik ¢okirom* (102). Bu tokco somimi etiraf
deyil, hom do tragik maqamdir, slbatte, S.Vurgunun yasadig
tarixi dovriin faciesidir. Lakin bir qodor gec olsa da, (1946) o,
homin gagin oteriliyini midrik bir filosof uzaqgoronliyi ilo
dork etdi, no qeder gotin ve iziintiili olsa belo, “golocak
taleyi* ifadesini dile gotirdi. Ciinki anlayird: ki, subyektiv
miulahizelerden asili olmayaraq tarixin yaddasina ibrahim
xan agilh, dorrakeli bir dovlet bas¢ist kimi hokk olub.
Tarixilik tarixin materialinda deyil, sonotkarin miiasiri
oldugu tarixi badii iisullarla ne derecode deqiq tosvir ve
tocessiim etdirmosindedir. Mosolon, [.9fondiyevin “Unuda
bilmirom* eserinin miiasirliyi tarixo no derecedo yaxinlas-
masi, “Hokmdar vo qiz1* draminin tarixiliy1 ise asorin XX
osrin sarsintih olaylart ilo hansi seviyyodo soslosmesi ilo
baghdir. Bu iki esorde diinenlo sabah arasindaki mosafo
tarixilik vo miiasirlik arasindaki mosafode qot edilir. Tarixlo
muasirliyin eyni bir estetik axarda tozahiirii tarixin
miiasirliyidir. Miasirliyin toloblorine cavab veron easorlorin
0z dovriniin hiidudlarint agaraq milli-menavi irsin esasini
hansi soviyyeade toskil etmosini do yene mohz tarix 6zii siibut
edir. Muasirlik oslinde sabah ugtin yaradilmig tarixdir. Bu
baximdan [.©fondiyevin bir silsile miiasir movzulu
dramlarindan  sonra tarixi dramlara ke¢mesi ¢ox
matloblorden xober verir. O, tarixi dramlar ile XX osrin
miirekkeb hadiselorine daha inkisat etmis bir baxis
zirvosinden nezer salir, tarixi movzu onun miasirlik
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konsepsiyasinin  ifade vasitesine g¢evrilir. Hotta miiasir
movzulu pyeslarindo cismon igarisinde oldugu hoyat tosvir
etso do, lirik-psixoloji qatlarda zaman ve mekan hiiduduny
asir. Bu ise realist sonotin prinsiplerini romantizmlo
uzlagdirmaqdir. Obrazl desek, Cavid ve Cabbarli soneti
moeqaminda 6ziine yer segmok vo gorar tutmaqdir. Ciinki o da
bu boyiik seloflori kimi sosializm comiyyatini kecici magam
hesab etmis, zamani &z axarma buraxmis, 6z alomi ilo
yasamig vo miitemadi olaraq menavi problemlori aragdirmag-
da davam etmisdir. Bu monada odibin cari zamanin iist
qatinda carayan edon olaylara nisbi etinasizlig, monaviyya-
ta, yaddasa liz tutmasi tebii vo qanunauygun idi. Ciinki tarixi
yaddas o6ziino miinasibatdo tomayiilstizlik prinsipi telab
edirdi. Tarixi yaddasin bu tolobi I.Bfandiyevin $oxsiyyatinin
mindericesile seslosirdi. “Sairin yaradiciliq foaliyyotinin
menbayi onun soxsiyyatinde ifado olunan poetik ruhundadir.
Buna gére de onun ssorlorinin ruhunun ve xarakterinin
izahint birinci novbede sairin  saxsiyyeatindo axtarmagq
lazimdir* (11, 5.137). Yaqin ki, Belinskinin bu miilahizesinin
elave sarhe, izaha chtiyac: yoxdur. Birco onu deyae bilorik ki,
tenqidginin geldiyi qenast bizim bundan sonra toxunacagi-
miz meqamlara aydinliq gotirocokdir.

Tarix insanin oqli foaliyystinin xiisusi sahesidir. Ik
dovrlerde insanin tarixle baghhg kifayet geder derk
edilmomisdi. Tarixin folsofosi, insanin tarixde rolu masalesi
disiinceye daxil olmamigdi. Lakin zaman kegdikco soxsiyyot
tarixi baximdan basa disiilmoye basladi, tarixe saboab
anlayis1 gatirildi vo tarixi deyismeni miieyyen edon alamot
hallandirilmaga baslanilds. “Boger tarixinin folsofesino dair
ideyalar esorinin miiollifi “Herdero gore beserin inkisaf
qanunu sexsiyyetin heroket sorboastliyini moahdudlagdinr,
onunla hesablasiimasini talob edir* (49, 5.77). Elmi todqiqat-
larda iddia edilir ki, insanin horokot sarbastliyi diinyanin ilahi
yaradiligi iloe mehdudlasir. Sonrak; dovrlerde insan ve tarix
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Y adobiyyatsiinasina nisboton XX osr odebiyyatsiinasi daha ge-

problemini ideoloji mistoviyo ¢ixarmaq meyllori 6ziinii
gostormigdir. XIX osrde tarixin monasi, qanunlarin obyek-
tivliyi, sexsiyyetin vo xalq kiitlolorinin rolu kimi miihiim
mosololer artiq diisiinco predmetino gevrilmeaye basladi.
Basqa sozle, tarixo disiince gotirildi vo belaliklo, tozahiiriin
tarixi xarakterdoa oldugu meydana ¢ixdi. Hegel “6zii inkigaf
eden alom® ideyasini ortaya atdi vo bununla o, insanin
tobiatinin deyismezliyi fikrini rodd etdl, tarixin golismasini
onun fealiyyetinin neticolori ilo olagelondirdi. Insanin
tarixdo sarbest foaliyyatine Gnem veren Hegel tarixi prosesin
axart 1lo ireliloyon fordi osas: gotlirorak onun baesit
misahideden diinyani folsoft derk etmok magamina mohz
tarixi prosesle yiikseldiyini bildirdi. Bu konsepsiyaya goro
bugiinkii adobiyyat: diinonkindon forqlondiren sabab epo-
Xanin qarsiya qoydugu vezifolordir. Maselon, XIX osr

ni§ materiali idrak predmetine ¢evirir. Hadiseloro qargiligls
olagado, inkisafda baxihir, kegmise miiasir tocriibe osasinda
qrymat verilir, tarixi ohvalatlarin neco tozahir etmasi, inkisa-
finda hansi merhelelorden kegmasi, indi hansi halda olmas:
@sas tutulur. Miasir adebiyyatin genis konteksti metodoloji
prinsiplorin de inkisafina meydan agir. Bu adobiyyatda
tipiklik nainki badii prosesin axarini izlomayo, ham do ideya
Vo obrazlarin menboyine dogru irolilemoye imkan verir.
Odebiyyatin hem genetik, ham do tarixi sorhina yol acir.
Tarixin heroketi duyulmursa, senatin de bir proses Kimi
darki migkiilo ¢evrilir. Bu duyum hadiseloerin sadoce avez-
lenmasi deyil, onlarin golismasi morhalolarinin, iimumilikde
epoxanin ozolliklorinin duyumudur. Tarixilik ilk defo Les-
singin ve Sillerin soxsinde maarifgilorde 6ziinii gostorib.
Onlarin kegmisindon ¢ixi§ edib bageriyyetin indisini doyar-
lendirmaleri tofokkiirde 6ziine yer tutur vo bu, tarixin gelis-
masi ilo birbasa olaqelondirilir. Hegelo qoderki “tarixcilik*
yalmz miixtalif epoxalarin adebiyyatlarini miiqayise etmokla




kifayatlonirdi. Hegel bodii inkigafin 6ziini bir proses kimi
derk etdi. Onun tefokkiiriiniin tarixiliyi dévriintin mahiyye-
tini derk etmosinde, baxislarinin genis sahelori ohato
etmasindo idi. Beloliklo, tarixilik odobiyyata daxil olur ve
bununla edabiyyat comiyyotin tarixi inkisafini onun 6z iginde
aramaga baslayir. ©debiyyaun da tarixiliyo meyli spesifi-
kasina goredir. Tarixilik melum idrak sahesine dialektikan
sadace tetbiq etmok deyil, daxili bir telob kimi meydana
¢iXan ve 0z predmetine miivafiq olan prinsipler sistemidir,
nazeriyyae ile tacriiboni alagalendirmek tisuludur.

Bedii eser ictimai dinamikani agiqlamagla o6zelliyini
itirmir, oksine, epoxamin laylarimi badii stiur predmetino
¢evirmekle ¢orgiveni genislondirir. Tarixilik real, konkret
tarixi soraitlo sortlondiyi kimi badii proses de tarixi inkisafin
amili kimi formalagir ve meydana ¢ixir.

Odebiyyatsiinasligda bezen tarixilik “realizm®, “‘tarixi‘
asar “realist” osor kimi baga diisiiliir vo izah edilir. Lakin
tarixilik romantizme do xas miihiim keyfiyyotdir (Bax: 31).
Oslinde, har bir boadii eserde konkret tarixi dovriin cizgilori
nazoare ¢arpmalidir. Bu baximdan “tarixi* mefhumu “miiasir*
mathumuna qgars1 qoyula bilmez. Indi ve ke¢mis okslik deyil.
“Tarix bu giin yenidon baslamaq ii¢iin qurtarmir. Bu, vahid
prosesdir® (105, s. 145).

Tarixilik realist osorlerde tarixi inkisafin obyektiv
qanunauygunluqglarinin diizgiin menalandirilmasinda tozahiir
edir. Hadiselerin sobablorini aragdirmaq, eyni zamanda,
tarixi aser ii¢iin vacib olan tarixiliys ciddi emel etmokdir.
Bununla bele, biitiin badii esarler iigiin vacib estetik sort olan
tarixilik prinsipini dovriin tarixden melum olan hadise ve

soxslarini sonadlor esasinda oks etdiron tarixi oserlo
eynilagdirmek olmaz. “Bezi edobiyyatsiinaslar tarixi janrin
osas keyfiyyetini senoadlorin, tarixin vo soxsiyyetlerin,
bazileri tarixi dovriin ruhunun, tarixi inkisafin qganunauygun-
luglarimin diizgiin verilmesinde goriirler. Yeni asordo haqiqi
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hadise ve soxsiyyetlor yoxsa da, hemin sertlorin emal olun-
dugu eserleri tarixi adlandirirlar® (3, s.17). “Olub
kegmislorlo® miiasirlik arasinda zaman mosafenin
saxlanmasini da tarixi janrin olamoti hesab edonlor var.
Xalqin tarixi keg¢migine miiraciot, tarixi dovre xas
ziddiyetlerin agilmasi, insanin tarixi prosesin istirak¢isi kimi
gosterilmesi tarixiliyin baglica olamotidir. Coxlar tarixi
janrda tarixi soxsiyyatin olmasini miithiim hesab edir.
Oslinda, tarixi janrin asasini tarixi vo badii heqigotin, tarixle
senatin, tarixi gergakliklo yazi¢1 toxayyiiliiniin vohdoti togkil
edir. Tarix iso bu janrda megqsed yox, vasitodir. Yaziginin
tarixo miraciot ctmosine sobab he¢ siibhosiz ki, miiasir
hayatin exlaqi-menavi ve sosial-folsofi problemlarinin
dogurdugu suallara cavab vermok istoyidir. Bu baximdan
“Tarixilik ve miiasirlik tarixo ve tarixi hadisaloro obyektiv
baxis bucagidir. Yazigimin dovriiniin tipik hadisalorini
miiasir, sirf tarixi xronikalar formasinda tosviri tarixi mévzu
hesab olunur* (32, s.14).

Gortindiiyii kimi, bu nezeri teyinde tarixilik ve miasirlik
realizm estetikasit baximindan qiymetlendirilir. Ciinki,
“obyektiv baxis bucagi telabi bu tefsirde subyektiv baslan-
gica, romantizme yer qoymur. Tarixi ve muasir movzu hag-
qinda bu gokilde hokm vermok tarixiliyin vo miiasirliyin
estetik prinsiplorinin mohdudlasdiriimasina sabeb olur.

Buna gore do miiasir “adobiyyatsiinasliqda “badii tarixi-
1ik®, “tarixi movzu* anlayiglarinin yeni morhoalode badii-este-
tik, folsefi-sosioloji tareflori meydana ¢ixdi. “Tarixi movzu*
“bodii tarixilik™ sferasina daxil oldu* (95, s.139). Bizco,
yuxaridaki miilahizalarden ¢ixan genaat bundan ibaratdir ki,
tarixilik tekca tarixi movzuda yazilmig aserlerin keyfiyyati
deyil, hom de miasirliyin badii dorki prinsipi, esorlori tohlil
zaman 1sa estetik gqiymetlondirme meyandir. Yoni odabiy-
yatsiinasliq kontekstini genislondirdikco tarixilik, basqa
sozla, “badii tarixilik do 0z sferasim genislendirir, hotta



tarixi moévzu da miiasirlik kateqoriyasinda 6ziine yer tapir.
Olbette, bu kimi bolgiiler daha ¢ox elmi-nozeri
aragdirmalarin predmetidir. Badii tocriibade, odabi prosesdo
tarixilik ve miasirlik badii estetik, sosial-folsefi funksiyasini
birlikde yerine yetirirlor,

Oslinde badii tarixiliyin meydana golmesi iiglin gorok
tarixi fakt estetik keyfiyyot kosb etsin. Bunu hom do
muasirliyin 6ziinii derkine xidmet eden estetik amil kimi
qobul va tesdiq etmok olar. Badii tarixiliyin mithiim xuisusiy-
yotlorinden biri de tarixi faktin 6ziiniin deyil, ona miina-
sibetin siijeto, tohkiyoye cevrilmoesidir. Bu tipli asorlorde
tarixi hadiselorin tosvirindon daha ¢ox onun poetik deorki,
miiasir folsofi-sosial menalandirilmasi osas maqsad olur.

Bizco, bu monada Y.Qarayev “Meyar soxsiyyotdir*
(1988) kitabinda realizm estetikas1 baximindan olsa da, badii
tarixiliyi daha genis planda ve mezmunda toqdim edir:
“Realist klassik odebiyyatin tarixini xalqin vo onun tarixi
taleyinin bodii tarixi hesab etmok olar® (61, s.210).
Melumdur ki, realist sonet tarixi haqigeto sadaqeti 6n plana
¢okir. Tarixi janrda ise tarixi hagiqotlo yazig1 toxayyiiliiniin
nisboti miihiim estetik sortdir. Ona gére de tarixi haqigatin
badii inkisafinda yazicinin toxoyyitlinin rolu danilmazdir.

2. Tarixi va badii hagigatin qarsiligh alaqasi

Badii edebiyyatda bir enene olaraq tarixilik kegmis hoyata
da bu giiniin, miiasirliyin noqteyi-nezerinden yanasilmasi
mazmunu kesb edir. Tarixi janrin tokamiilii insanin gergok
heyatda inkisafi ilo birbasa baghdir. Bu janrda insan tarix
faktoru kimi 6n plana gokilir ve gosterilir. Janrin
problemlerinin tarixilik baximindan aragdirilmasi onun
poetikasint ve tarixi inkisaf yolunu mueyyen etmoaye ve bu
kontekstde tarixi-diinyovi, milli-menevi, sosial-folsofi
cehatlori tedqigatin miistovisine ¢ixarmaga imkan verir,
Tarixi dramin todqigat predmetino gevrilmesi belo bir
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heqigeti qobul etmeyo sebob olur ki, “miiasirlik hamiso
kegmigin dorkinde istirak edir vo “miiasir kegmislo®, homiso
muasirliyin giizgiisiinde gériinen kegmiso miinasibati
sortlandirir. Elo ona gore do tarix her defo yeniden, yeni
sokilda yazilir: kegmislo birlikde kegmiso miinasibat do onun
predmeti olur. Miasirlik kegmisi gormoyo, ke¢misin dork
olunmu§ ganunauygunluqlari iso miiasirliyi dork etmaya,
hotta onun sabahim avvelden xobor vermaye komek edir®
(64, 5.13). Sirf nezeri-metodoloji aspektde soylonilon bu mii-
lahizelor todgiqatimizin problemini, agiglanmasi vacib olan
masolalori diqqate ¢okir. “Miiasirliyin giizgiisiinde goriinen
kegmiglo birlikde ona miinasibotin de* predmet olmasi o
demakdir ki, tarixiliklo miiasirlik bir-birini tamamlayir, biri
digeri t¢giin gortdir. Daha dogrusu, Y.Qarayevin sozlori ilo
demis olsaq, “Tarix diinyada axan dovriyyeye qosulmasa
opriyer, hareketdon qalanda inkisafdan da qalar® (64, s.14).
Dévriyyoya qosulmaq iso daim miiasirliyin giizgiisiindo
gorinmok, miinasibatdon kegmok vo dork olunmus ganuna-
uygunlugu ile miasirliyin sabahim ovvolden xobor vermoyo
yol agmaqdir. Ona goro ki, kegmis 6zii “yaddasca, mahiy-
yatco daxilimizdaki indini, i¢i, obadini ifade edir (57).
Tarixi janr, konkret halda tarixi dram senotkara diisiinco
ve xoyallarim tarixlo sortlondirmek vo olagolondirmak im-
kani verir. Bu janrda dramaturq “tosvirlerino tarixilik, mona-
landirmalarina iso miasirlik prinsipinin toloblori ilo yanas-
maq” (44, s.36) imkani oldo edir. Ona gore tarixi movzuya iz
tutmag: muasir hoyati bilmemek, ondan qosden qagmaq kimi
basa diigmek yanhs fikirdir. Halbuki gorkemli odobiyyat-
stnas O.Sultanh Azerbaycan dramaturglarinin 6ton asrin 20-
30-cu illerinda vo 40-c1 illerdo tarixi drama meyl etmolarinin
sebablerini ister metodoloji, istorse do siyasi-ideoloji
baximdan izah ederok yazirdi ki, “Miasir movzulardan
qorxurdular, tarixi kegmiso muraciot edirdilor® (96, 5.196).
Bu fikirlo miioyyen monada miibahiso etmok olar. Ovvola,

—_— T



tarixin bodii todqiqi tarixi idrakin miqyasini genislondirir,
Hpr seyi indinin, sosial gergokliyin dar gorgivesine yerlos-
dirmek ruhi-menovi genigliye can atan obrazlarin meydana
gixmasin longidirdi. ikincisi, niye “qorxurdular; onun da
sebebi var. Ciinki H.Cavid kimi bir ¢oxlari cari gergokliyin
sabahint ¢ox dumanl, gortirdiilor. Lakin yazan yazirdi.
Maesalen, C.Cabbarl kimi, diizii-diiz, eyrini-ayri yazan, hom
do daxilde miixalifot méovqeyindo duran I.9fondiyev
n}aneviyyatln, ruhi alomin dramaturgiyasini yaratmagla miia-
sirliye xidmet edirdi.

Tarixi soxsiyyetlori miuasirlogdirmek tolobi ise odobiy-
yatimiz, xususilo dramaturgiyamiz iiciin zerorli noticolore
gotirib ¢ixardi: “Teshihlor vo alavelor toloebi naticesinde
teatr noinki “Sahnamo‘ni, umumiyyotle, tarixi zorlayaraq
Cavid eserinin de gorgivesini dagitmaga, onu sothi yazilmig
usyan sehnolori hesabina inqilabilesdirmoeye mecbur
olmugdur ki, bundan on ¢OX zoror Soyavus obrazina
deymigdir” (17, s.253). Goriindiiyti kimi, tenqgidgi son derece
tragik bir meqamu agiglayir. Tarix vo onun stjeti zorlanr,
gorgivesi dagidilir. Ozii do H.Cavidin asorinde. Goriiniir,
hamin megamlarda rejimin toassiibkeslori istodiklorine nail
olub qeyd edildiyi kimi ‘“sothi usyan sehnelori ilo
“Seyavus“u inqilabilogdiribler. Sovet adebiyyatinin
“kesikgilori “Peygombeor pyesi meydana golondo (1922)
H.Cavidi “ingilab qatari“na oylesdirmaye ¢ahigdilar. Lakin
belo diigiinenlor bir seyi unudurlar ki, H.Cavid kimi sabit
movqe sahibi “teshihlero vo alavelore® getmozdi,

Tarixilik noqteyi-nozorine asasen bozi maqamlar diinenin
kontekstinde qiymetlendirilmelidir. Lakin mévcud todqi-
qatda diinenin sehvlerini deyil, predmetine miivafiq olaraq
metodoloji xarakterli miilahizolore nezer yetirmoyi vacib
bilirik. Mesalen, niifuzlu tenqidgi Cabbarl: irsinin gorkemli
tadqigatgisi M.Arifin vaxtile sOylediyi bir fikir bu giin
metodoloji baximdan miiasir todgiqatgiya komek edir,
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“Cabbarli Elxani ve herokatini tarixi qanunauygunluq pla-
ninda deyil, qeyri-tarixi, romantik sokilde isiglandirmisdir.
“1905-¢i ildo* pyesinde Cabbarlimin tarixi tefokkiirii xeyli
inkisaf etmigdir. Miiellif hadiselorin qanunauygunlugunu
dork etdiyi tglin Azerbaycan xalqimn azadliq herokatini
proletariatin inqilabi herekati ilo baglamisdir* (6, s.181).
Bununla he¢ do tenqidgini qinamaq lazim deyil, ciinki bu
tonqidin mévqgeyi olmusdur. Dovriin tenqidinin metodoloji
modelinin yeni tofokkiirlo uzlagsmasi qgeyri-miimkiindiir.
Lakin bununla belo tarixilik noqteyi-nazerinden o dévriin
tonqidino irad tutula bilor ve tutulmalidir. Ciinki hemin
dovrlerde “‘senatkarin boyiikliiyiinii isbat etmok iiciin o,
realizmin niimayondesi olmali, eserlorindo ateizm motivlori
taptimal idi* (21, s.13). Bu baximdan “Od gelini* ilo “1905-
ci ildo“nin tarixi qanunauygunlug, yaxud “qeyri-tarixi,
“romantik™ anlayiglar miustevisindo doyoerlondirilmasi
dovrun xarakteri ile, tarixi hadiselerin spesifikas1 ilo
soslogmir. Cabbarli sadoce olaraq hadiselorin miindericesine
uygun metod segmigdir. O ki, qaldi proletariatin ingilabi
diktaturasina, bu artiq 1920-ci ilde bas vermisdi. Pyes iso
1931-ci ildo yazilmigdir. Yoni C.Cabbarh onun iradesinden
asili olmayaraq bas veron hadiselori bodii tarixa ¢evirir. “Od
golini® esorine goldikdo ise demok lazimdir ki, “Babok
dovrii Azerbaycan ictimai-siyasi herokatinin duru ve bakire
dovri idi* (35, s.180). Mehz C.Cabbarhi da homin “duru ve
bakire* dovriin ahongino uygun olaraq romantik todqiqat
usulunu segmigdir. Tarixiliyo siyasotin, ideologiyanmn basqa
bir ugursuz tosir cohdini do yeri golmiskon digqete gokmaoyi
goerakli bilirik: “Nadir 6z oglunun gozlerini ¢ixardir, tarixi
inkigaf qargisinda mehvo dogru gedir (96, s.180). Nadir
sahin 6z oglunun gozlerini or qiivvelorin tehriki vo bir do
hakimiyyet ehtirast noticosinde g¢ixartdirdign “Tarixi-
Nadir“den de, “Nadir sah“dan da bizo bellidir. Bu, Nadir
sahin faciesidir. Lakin onun “mohve dogru getmesi* tarixin
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m_t‘ki$af1 YOX, tarixin faciosi idi. Tarixin inkisaf xarakteri
hokmdar1 mohve apara bilecok mahiyyetde deyildi.
V.Belinski rus cemiyyatinin tarixilosmesini XIX asrlo, onun
boliciiliik xarakteri ilo baglayirdi. Nadir sah mokrin, riyanin,
sara){ ¢oKismolerinin, bir do $0Xsi “men*inin qurbani oldu,
\ Bir ¢ox hallarda monbe, moxaz, tarixi fakt, hetta salnamo
ll.a tarixin 6ziinii qangdirirlar. V.Belinski yazird: ki, “Tarix-
Cll?r.i abas yero sonotkar adlandirmurlar. ilk menbolordo olan
tarixi faktlar das ve korpicden basqa bir sey deyildir. Yalniz
sonat bu materialdan gézol bir bina tikib ucalda bilor (10,
$.264). Buradan gorundiiyti kimi, tarixden bir vasite kimi
istifade edib sonotlo hayatin birlogmesi isini tamamlamagq
olar. Lakin yaradiciligda bu prinsipo emel edilmasi bir o
qedar do asan moselo olmamasi da malumdur. Problemin
M.F.Axundovdan baglayaraq indiyodok qizgin miibahise ve
muzakira predmeti olmas; tosdiq edir ki, ortagq mexrec
tapilmayinca fikir ayriliglart qalacaqdir. M.F. Axundoy Mirze
Yusif xana 8 noyabr 1871-ci il tarixli moktubunda yazirds:
“Sahzade Ferhad Mirze Mokko ziyarotine getdiyi zaman
Tiflisden kegorkan menoa dedi:
- Mirze Fatali, “Tarixe-Alom-ara“da Yusif Serracin nagli
0 gader miifossal deyildir ki, san yazmigsan, na li¢iin ohvalat;
bu qeder uzatmisan®. Dedim: “Sahzade, mon magor tarix
yazmigam ki, hor no ki, olub onu yazim, Mon kigik bir mese-
loni alde bahane edib 6z fikrimdo onu geniglondirmisom. O
zamanin vezirlarinin va doviet basgilarinin agilsizhigin ifsa
etmisom ki, galocok nesiller iiiin ibrot olsun* 2,5.193-194),
Gortindiiyii kimi, tarixi faktla, bagqa sozle, tarixin siijeti ilo
“Aldanmis  kovakib“in bodii sijeti arasindaki forq
muasirlarde fikir miixtelifliyine sobab olmusdur. Slbatts,
Azerbaycan, [ran veo Tirkiye tarixini gozel bilen
M.F.Axundov iigiin indiki halda tarix miuasir heyatin
problemlerini holl etmok iiciin bir vasite idi. M.F.Axundov
@sarimin siijetini tarixdon gotiirmiis olsa da, ona harfi menada

sodagatli olmamigdir. Onu daha cox miiasir hayatla baglamisg
vo miasiri Nesroddin sah (1848-1896) iranmi tenqid
etmigdir. M.F.Axundovun sozlerinden do goriindilyti kimi,
onun tarixa miiracioti bir bahanadir ve tarixi fakta serbost
yanagmasi, yaradici minasibet boslomosi, “Aldanmis
kevakib®“in timsalinda uydurmanin, bodii toxayyuliin
qanunauygunlugunu miidafio etmosi do bu baximdan &ziinii
dogruldur. Lakin bu estetik prinsipi ve metodoloji telobi
unudanda bezen elmin faydasina olmayan fikir ayrihqlari,
tarixilik prinsipinin yanhs tetbiqi hallari meydana galir.
Bununla elagadar olaraq “tarix v& senatkar* problemi ila
bagli bazi miibahiselora diggat yetirmoyi do lazim bilirik.

XX asrin 80-ci illorinde Azerbaycan dovri metbuatinda,
Nizami adina Odebiyyat Institutunda tarixilik ve miuasirlik,
tarixi hegiqat ve badii haqiqat problemlori ilo bagh genis
polemikalar apanlirdi. O vaxt “Azerbaycan® jurnali 1981-ci
ilin ilk sayinda “Bedii heqiqet, tarixi haqiqet* serlvheli
polemika agmigdi. Bu, filolog-tarix¢i Obiilfoz Reahimovla
yazigt Isa Hiseynovun mikalimoesi idi. O.Rshimov
M.F.Axundova istinad edir, onun iran tarixcisi [sgondar boy
Miinginin yuxarida sozii gedon aserinden hansi nisbotde
behralendiyini diqgote ¢okir ve miiasir yaziginin, o ciimle-
den I.Hiiseynovun da tarixden homin sopgide faydalanmasim
moslehat goriir. Ovvela, tarix¢inin  M.F.Axundovun
“Aldanmig kavakib“le bagh Sahzado Ferhad Mirzaye verdiyi
cavabi Oziine dostok se¢masi heg yerino diismiir. Bu niimu-
nadon do goriiniir ki, adib tarixi faktdan bir vasito, goriis-
lorini, comiyyota baxislarim ortaya qoymaq ligiin bir imkan
kimi istifade etmisdir. ©.Rohimov meqalesinde yazir: “Bali,
yazigi tarixi hadisoleri tofokkiriinde genislondira biler.
Lakin bunu badii toxeyyiiliin tarixi zorlamasi menasinda basa
digmok lazim deyildir. “Mohsor” romamnin ohate etdiyi
dovre aid onlarla tarixi monbe ve miiasir elmi todqiqat osar-
lori vardir. Bu alave adebiyyati qargimiza ona gére qoymu-
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suq ki, romam oxuduqca rast geldiyimiz bezi tarixi yanil-
malar, tehriflori bir daha mexezler, elmi tadgiqat oserleri ilo
muqayise edok...” (87, s.138).

Miiqayise, albatte, bir tedqiq tisulu kimi gereklidir. Lakin
9sas masolo ona nece emal etmak, onu nece basa diglib vo
ne megsedlo totbiq etmokdir. Ogor tarix¢i onlarla elmi aseri,
monbe ve mexezi qarsisina qoyub badii eserlo miigayise
edirse, onda M.F.Axundovun “Sahzade, men moger tarix
yazmigam ki..." koelamim unudur. Aristotelden, Hegelden,
Belinskiden do istonilen qoder misal getirmek olar ki, onlar
tarixi hadiselera ve soxsiyyetloro miinasibotde seneatkarin
serbestliyine haqq qazandinrlar: “Tarixi gehreman facie
miiallifinin ideyasina uygun golmirso, onda muollifin onu 6z
bildiyi kimi deyigsdirmaye tam hiququ vardir* (12, 5.522).

[.Hiiseynov “Bes Heqiget?* serlovheli cavab yazisinda
tarix¢inin M.F.Axundovdan getirdiyi 6rnoyin genaatine, bu
genaetin estetikasina vo falsefosine yazigi M.F.Axundovun
tarixi fakt vo hadiselorle reftarinin ve iimumen tarixe
miinasiboatinin serbast olmasi ile cavab verir. Onun fikrinco,
Nizamidoen beri heg bir boyiik senatkar tarixin kopiyasini
¢ixarmayib. Yeri gelmiskon qeyd etmoak lazimdir ki, vaxtile
C.Cabbarli da onu tarixi tehrif etmekde ittiham edenlere
qarst ¢ixaraq indi de metodoloji baximdan diizgiin olan fikrini
belo agiqlamigdir: “Man he¢ de badii eserde tarixi faktlarin
kopiyasini ¢ixarmag qarsima moaqgsod qoymamisam. Genaral
rus garizminin miistemleke¢iliyini temsil eden tipik bir
simadir. O, Bakida giircii, Tiflisde rus, Xarkovda bagqa bir
milletdon olmusdur. Genarali giircii etmak macburi deyil vo

lizumsuzdur* (14).

Demeoli, tarixi soxsiyyeotlor bodii obrazlara g¢evrildikde
onlar sslinde olduglarindan forqli, daha zengin xarakter
cizgilori ilo garsimzda canlanirlar, onlarin miiasirliyi hayati
mozmun ve ideallar ile asilanmig bedii gexsiyyat tipine
gevrilirler. I.Hiiseynovun fikrince tarixi xronikadan material

kimi istifadoe edenler do, tarixi alinde muma ¢evirenler do
tarixi tohrif etmok gosdinde olmamuiglar. Oksine, “tozkirale-
rin, salnamagilorin qeyd edib keg¢dikleri quru faktlar, hadi-
solor altinda gizlenen, asrlerin dumanina biiriiniib ziilmetda
qalan hikmetleri meydana ¢ixarmaga, bodii vasitelerin ofsu-
nu ilo canlandirmaga, zenginlosdirmeye, fani olana odebi
hoyat vermoye ¢ahgmiglar. “Tarix* deyorken bu senotkarlar
ayri-an faktlan, regemlori yox, tarixin iimumi, bageri moz-
mununu nazarda tutmuslar. Sizinle men mehz bu noqtedo
bir-birimize zidd qitblorde dayanmisiq. Siz badii heqiget
mafhumunu fikrinize belo gotirmaden, yalmz ve yalmz
“garsiniza qoydugunuz manbe ve mexeazler “osasinda hokm
verirsiniz™ (43, s.145-146).

Goriindilyt kimi, teraflor dogrudan da bir-birlorine z1dd
qutblerde dayamiblar ve mibahiso metodoloji miistavida,
tomol prinsipleri asasinda aparilir ki, burada da ortaq mox-
roce galmok gotinlogir. Clinki biri tarixin, digeri ise adebiy-
yatin biindvre prinsipini asas gotiiriir. Lakin asas mosela
prinsiplerinin sintezino, vehdeatine nail olmaqgdir. Oslinds,
tarixi janrin ve o ciimloden tarixi dramin poetikasi, estetik
prinsipi mehz sinteze osaslamir. Ciinki onur stixiyasi,
genetik-tarixi ve tarixi-funksional baslangiclarin vohdeatinden
ibaratdir. “Tarix bizim imumi evimizdir*. O, daim bizim ¢i-
yinlarimizdedir. Bu manada da o, adobiyyatda estetik 0ztinu-
derkin faktina cevrilir, “diinyada olan dovriyyoye qosulur®,
tarixi yaradanlar yeniden dogulduglar dovrlerin heyati
moezmun ve ideallan ilo zenginlosmis sokilde yasayirlar, fani
olmaqdan xilas olub obadi hoyat alde edirler. E.Oliboyzado
de “Ulduz* jurnalinda (1982, Nel) C.Bergiisadin “Siyrilmis
qulinc* roman ile bagh “Odabi esorda tarixi tehriflare qars™
sorlovhali moqale ¢ap etdirmigdir. O vaxtlar E.9libayzade-
nin tarixiliklo bagh qaldirdigi problemlere niifuzlu soz
sahiblori, o climlodan akademik M.Cafor do 6z munasibatini
bildirmisdir. Lakin dalga sekseninci illerin sonlarinda proble-
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min yeorhine akademik, tarixgi-gorqsiinas Ziya Biinyadovun
q9$u11na31 ilo yenidon qabarmaga bagladi. Séhbet Z.
Bﬂnyadovla 9.Rehimovun birge yazdiglar ve “Azorbaycan®
Jurnalinin 1989-cu il, 4-cii sayinda gap etdirdiklori “Tarix,
hagiqgetlor... yoxsa tohriflor® moqalesinden vo sair,
dramaturq vo alim N.Hesenzadenin yena homin jurnalda
(1989, Nel0) derc etdirdiyi “Odebi haqiqgetlor tarixi
hogiqotleri tohrif etmir* sorldvheli cavab maeqalasinden
gedir. Moqalelerde ehtiraslarin son dorece quzigdig,
asablerin tarima g¢okildiyi, metodoloji teassiibkesliyin hotta
soxsi magamlari da gokib getirdiyinin sahidi olurug. Haqiqet
axta.r1c1llg1 yolunda ehtiraslarin tiigyan1 yeni hadise deyil.
Lakin esas mesale hogiqote yetmoyin mexanizmini tapmaq,
arqumentleri predmetin mahiyyatine miivafiq se¢mokdir.
Lakin xos niyyetle baslanan polemika toessiif ki, bu dofo do
movgelorin  yaxinlagmas: ile neticelonmodi. Bunu
maeqalelorin metni, moévqelorin qorunmasi igiin edilon
cohdlor deo aydin gosterir. Serikli megale miielliflorinin
fikrinco megqseadlori bodii eserlerde tarixi soxsiyyot vo
hadiselerin tesvirinde yol verilon tohrifleri, yanilmalari
oxuculara gatdirmaqdir. Tarixi haqgiqetlere nece riayot
edilmesine niimune olaraq “Aldanmis kovakib“le bagh
M.F.Axundovun tarixe miinasibeti etalon segilir. “Tarixi
hagiqetle seslosmeyen faktlar ne derecedo qanunauy-
gundur?” sualindan sonra “istedadli yazig1 tarixi faktlar1 toh-
rif etmoz"™ deyib dorhal “Ataboyler“de belo deyil, deyearok
qonaatlerini imumilogdirmaye baglayirlar: “Tarixci tarixdo
olan menbaler esasinda elmi oser yazr, fakti doqiq vermak
ugilin moxazlere miiraciat edir, Yazig1 tarix¢inin bu zohmatini
yero vurmamali, etibarli menbaeleri oxumali, dovrii ve seraiti
gozleri qargisinda dogru, diriist canlandirmalidir® (13, s.165-
166). Lakin meqale miiollifleri yazigilari tehriflorden
¢okindirmeye soy gostororok, “mexezlera”, “menbolere*
miiraciot etmayi tovsiye edib “dogru, diiriist* yazmag

maeslehet gordiikleri halda, hem de bele fikir sdyloyirlor ki,
“osore heor ciir “yamaq™ vurmaq olar*. Horgondi “yamaq™
ifadesini dirnaqda yazirlar, lakin ifadenin monas1 meagalonin
ruhu ilo uyusmur.

N.Hesonzado ise yuxanda adi ¢okilon meqalesinde miael-
liflorin badii asarlore bir tarixgi kimi yanagmalarini arqument
gotirir, onlar1 badii edebiyyatin spesifik ganunauygunlugunu
nozoro almamaqda qnayir. Bele ki, tarix¢i ne olmusdursa
onlar adi ve tebii yazir, bu ise xarakteri axiracan agmaqla
naticelonmir, nagl olunanlar oxucunu ne heyacanlandirir, no
do heyrotlondirir. Tarixgiden forqli olaraq sair ise
heyrotlondirir, hadiselor uydurur, nitq icad edir ve bununla da
tarixi bir név tamamlaywr. N.Hesenzadonin fikrinco “Sirf
tarix¢i noqteyi-nezorini badii eodobiyyata zorla qobul
etdirmok olmaz. Badii asore bu torzde yanagmagin 0z
metodoloji cehotden yanhsdir™ (38, 5.93). 9lbatto, tariximiz
elmin prinsiplori vo qanunlar ilo do yazilir, badii adebiy-
yatla da. Dogrudan da, tarixi esor muasir mthitle soslogmirse
tarixi koglirmayin, tarixi soxsiyyoti eynile kopiya etmayin
manas1 yoxdur. Tarixi soxsiyyatin hissi, duygusu, hayacam
tosvir edildikde o, mehz badii obraza gevrilir vo eyni za-
manda, tarixi gehroman kimi yenidon dogulur. Maselan,
“Isgondername‘ni yazarken har niisxeden bir maya alib onu
serina diizen Nizami siibhesiz ki, tarix¢idon genig miqyasda
diigliniirdii. Nizaminin poemalar ilo Mohammad Tebarinin
“Tarix“i arasinda miiqayiselor aparildiqgda sairin poetik
anenalerinin formalagmasinda yazih moxazlorin mihim
tosir gostardiklori aydin olur. Teberinin “Tarix“inde bazen
bir nege sotirden ibarot olan xronoloji molumatlar Nizaminin
badii tefokkiiriiniin qidalanmas: tigtin osas olur, onu heroketo
gotirir. Tarixi haqigetlor 6z realligini itirmedon gairin aser-
lerinde badii heqiqete g¢evrilir. “Nizami yazili manbelarda,
tarixi mexezlorde daha ¢ox oziiniin demokratik vo humanist
prinsiplerini toblig etmoaye imkan veron movzular axtarirdr™
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(72, 5.176). Bu baximdan tedgigatgi-sair hem tarix¢i, hom de
berpagidir. Onun filosoflugu, etnograf¢ihgr da bu menada
bir-birini tamamlayir. Aristotel de sairle tarixgini miiqayise
edonde bu kimi miisterek cehetleri nezerde tuturdu. Ona
gore de badii eserlor barade “sirf tarix¢i miilahizelerden
¢ixig edib fikir sdylemek oOziinii dogrultmur, bu badiilik
baximdan yanlighga sebob olur. Badii eser milli gergokliyin
ifadesi ve tocessiimiidiir. Milli gergoklik ise xalqn konkret
sosial-tarixi moévcudlugu, varliq formasidir. Bu forma
yaziginin subyektiv istoyinden asili olmayaraq beadii @serin
dogulusunda istirak edir vo fakturada 6z oksini tapr.

Tarixin bir yaddag: da edebiyyatdir. Hom kegmisi, hom do
indini bize vehdaetde, proses halinda gosterende milli badii
tarix 6z spesifik rolunu ve funksiyasimi yerine yetirir. Tarixi
asorlerde tarixi haqigatle badii haqiqetin bir-birini tamamla-
masi adi sintez deyil, mohz 6zlinemaxsus formasi, miindori-
cosl olan tezahiirdiir. Bununla belo, ayrihqda her iki kontekst
bir-birindan ferqlenir. Belalkls, deyilonlorden do goriindiiyii
kimi tarixi haqiget burada meqsed deyil, daha ¢ox vasitadir.
Lakin bununla bele tarixin, obyektiv realligin 6ziinemexsus
tosir giliciine malik oldugunu da unutmaq olmaz. “Tarix
yalmz faktlar ve deqiq zaman gostericiliyinden ibaret bir elm
deyil, miitemadi xisloti tohlil eden bedii tesvir silsilesidir.
Plutarxin tarixi bagdan-baga roman ve hekayelerlo doludur®
(22, 5.110). Bununla belo, adobiyyat tarixi siijetin komeyine
golir, maqamlara agiqliq gatirir ki, bu artiq badii yaradiciliq
aktidir. Ciinki, tarixi goxsin fordi hoyati, psixologiyas: tarixi
sanadlerde gederince aks olunmur. Ona gore de M.Qorkinin
tobirince, “uydurmasiz badiilik miimkiin deyil* (70, s.330).
Movzu tarixden alinsa da, yazig1 “onu 6z fikri kimi meydana
gotirmalidir* (85, s.17). Bu miilahizesi ile tarixi janr ustasi
demak istoyir ki, tarixi diiriistlikden Once yaziginin
miinasibati miithim menaya malikdir. Malum tarixi olan
soxsin simasinda da dovriin mahiyyati agiglanmali, zamanin

tozadlar gosterilmelidir. Yoni esas moqgsod “faktlari tosvir
etmak deyil, onlarin soababini agmaqdir (100, s.406).
Goriindiiyii kimi, tarixi eserde tarixi fakt ve materialin olmas:
na qeder vacib olsa da, tarixi janrin asasi tokco bundan ibarat
deyil. Burada esas teyinedici qanunauygunluq gercokliyin
tarixilik tefokkiirii ile badii inikasi ve todqiqidir. Ogar tarixi
bedii eserde tarix ve onun hadisaleri, ganunauygunluglari,
gohremanmin hiss vo diiglincelori, xarakteri vasitosilo
canlandirilmirsa, he¢ bir real tarixi fakt, tarixi monboa va
$oxsiyyat asaro tarixi janr xisusiyyoti asilaya bilmaz. Ona
gore tarixi janrda yazilan belo aserlorde tobii olaraq tarixilik
tofekkiirii zaif olur. Cinki bele asarlorde tarixiliyi gosteron
yalmz fakt tarixi ve soxsiyyetdir, taqvimdir. Belo olan halda
albatte ki, hadisalarin, gergokliyin badii serhinde tarixilik
duyulmayacaq ve bu tipli aserlor on yaxsi halda biografik
xarakterda olacaqdir (36, s.144).

3. [k milli tarixi dram va ananalar

Oziintin alti meshur komediyasini yazmagla boyiik
Azorbaycan yazigisi ve mitaetekkiri M.F.Axundov dram
janrinin yalmz ilk nimunalerini yaratmadi, hem da dramatur-
giyani ¢oxasrlik milli adebiyyatimizin janr sistemine asaslh
sokildo daxil etdi, onun golocak yollarimi ve inkisaf mer-
helelerini mieyyonlosdirdi. M.F.Axundov dramaturgiyada,
agor belo demoak miimkiinsa, maktab yaratdi vo bu moktab
yeni dramaturqlar neslinin yetigmasino, adebi yaradicihgin
bu noviine 6z tohfelerini vermelorino genis imkan agdi.
Bagqa sozle, Azerbaycan dramaturgiyasinin ananalarini
yasadan ve davam etdiron monavi varisler azmle fealiyyate
basladilar. XIX asrin sonu, XX asrin avvallerinde drama-
turgiya demak olar ki, milli adebiyyatimizda asas, aparic
janr saviyyesina qalxdi. Beloliklo, dramaturgiya mahsuldar
oldugu goder de mesuliyyatli bir merhaleya qadem qoydu.
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Ona goro mesuliyyetli deyirik ki, bir terefden dramatur-
giyanin tarixi enenalori qorunub saxlanmali ve inkisaf
etdirilmeli idi, diger terofdon de homin ¢aglarda comiyyotdo
miirokkeb proseslor gedirdi ve bunlar dramaturgiyamiz iigiin
do taleyiiklii mosolalor idi. Yoni miiasir gergokliyo aludogilik
dramaturgiyanm 6z onenesindon, axtariglar yolundan uzaq-
lagdira bilordi. Odobiyyati ictimai-siyasi proseslori 6z axarina
ahnmasi tohliikesi var idi. Rusiyada bas veron gaxnasmalar,
qarsidurma meyllori, siyasi miibarize ve inqilabi deyismoler,
proletar adebiyyati yaratmaq seylori Azerbaycan adiblorini
do qaygilandirirdi. Bununla belo, dramaturgiyanuzin bu dévr
axtariglan ugurla neticelondi. O, neinki miqdar-kemiyyet ba-
ximindan ireliledi, hom de keyfiyyet, janr meyarlari baximin-
dan da genis yaradiciliq imkanlarina malik oldugunu ortaya
qoydu. N.B.Vezirovun goxsindo Azerbaycan dramaturgiya-
sinda facie janrinin “Miisiboti-Foxraddin® (1896) adli ilk nii-
munasi meydana geldi. 1898-ci ilde N.Nerimanov “Nadir sa-
h*1 yaratmaqla edebiyyatimizda tarixi facie janrimin biinévro-
sini qoydu. “Nadir sah“in meydana gelmosinde, siibhesiz, bir
¢ox amillerin miihiim rolu, o cimloden diinya tocriibesinden
yaradici bahralonme va s danilmazdir. Lakin burada bir cohet
diggoati daha ¢ox ¢ekendir. Bu da M.F.Axundovun tarixi
soxsiyyoti badii adebiyyata getirmeyin iisul ve prinsiplorine
N.Norimanovun dirtist sekilde emal etmasi mesolosidir.
M.F.Axundov tarixi janrda eser yazmagn ¢otinliyini miielli-
fin golocokde ne kimi maneolerloe qargilagacagini bildiyi
tiglin miiasirlerine ve davamgilarina 6ziiniin deyerli, sinan-
mig tovsiyelorini edirdi: “Cox vacib matlebleri miitleq azad-
liq verilmeyen Iran kimi bir 6lkede gelome almagin slaci
asandir. Hadiselorin omele gelmesi tarixini dévletinde qay-
da-qanun olmayan sah Sultan Hiiseyn Sefovinin asrine ati-
mz... O halda he¢ kes senin yaxani tuta bilmeyecok ve miiasi-
rlerin de bu ehvalatdan hesablarim aparacaqlar* (1, s.235).
M.F.Axundovun bu fikri sadece xaberdarliq deyil, hom do
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tarixi janrin poetikasina ve spesifikasina digqeti celb etmak,
ona agiqhq gotirmok demek idi. Q.Mommadlinin “Nadir
sah™in tamaga tarixi ilo bagh agiglamalarindan, V.Memmae-
dovun “Neriman Nerimanov* (1957), T.9hmoadovun
“Neriman  Nerimanovun vyaradicilig yolu® (1991),
O.Sultanlinin “Azarbaycan dramimin inkisaf tarixinden®
(1964), D.Haciyevin “Azearbaycan odebiyyatinda tarixi
dram* (1983), K.Talibzadenin “XX osr Azerbaycan tenqidi*
(1966) monogqrafiyalarinda tedqiqata colb cdilon fakt vo
sanodlordon N.Qafqazlimn “Azerbaycan® jurnalinda (1974,
Ne3) gap etdirdiyr “XX osr Azerbaycan tengidinde tarixi
dram mosololori® sorlovholt moagqalosinin genaetlorinden,
tofsilata varmaga chtiyac gormadiyimiz digor qaynaglardan
balii olur ki, M.F.Axundov miasirloro ve solaflore
moeslohatlorinda ne qador uzaqgoronlik niimayis etdirmisdir.
Belo ki, N.Norimanovun biitiin soylorine baxmayaraq Qafqaz
senzura idarasinin raisi Kismisov uzun miiddat “Nadir sah™in
tamasaya qoyulmasina icaze vermomisdir.

N.Norimanov “Nadir sah“dak: hadiselorin tarixini sah
Sultan Hiseyn Sofovinin dovriindon baglayir. Bu eyni za-
manda odiba Oziiniin demokratik goriislorini de ortaya
qoymaga imkan verirdi. Belo ki, pyesdo hadisolor tarixilik
prinsipi osasinda todgiq edilorok Irammn ictimai-siyasi
veziyyatinin sebablori meydana gixarilir. Lakin N.Narimano-
vun Nadir sahin tarixi sexsiyyotino, hokmdarhq fealiyyetino
va soxsi faciosine genig kontekstdo baxa bilmomaesi teassuf
dogurur: “Nadir gah* tarixi faciomdo men sahin goxsiyyetini
hego endirmigom... sahin soxsiyyoti miiqoddes deyil, agor
milloti idaro ede bilmirso, onu tapdayib kegmok olar®
(Bax:79, s.54). Buradaki “‘sexsiyyeti hege endirmok®,
“tapdayib kegmok*, “zalimin atasina od vurmaq™ folsafosinin
dogurdugu maarif¢i goriiglorin ifadesidir. Bu menada
N.Norimanov da tarixi hadiseloro va soxsiyyetlore miilayyon
maraqlar baximindan yanagir. Yoni, tarixi hadisolon “Dovlet
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Ve camiyyet hagqinda 6z manifestini elan edon vasitoye
gevirir* (55, s.107). Halbuki, tarixi gexsiyyeto tarixi
yanagsmada miiellif yalmz zamaninin noqteyi-nozerini deyil,
hem do predmetin 6zolliyini nezere almahdir., Hokmdarlarin,
tarixi yaradanlarin goxsiyyotine sosioloji toyinat prinsipi ile
yanasma prinsipinin agir neticelorine on gergok niimune
S.Vurgunun jbrahim xan obrazi ilo bagh etirafidir.
Odabiyyatsiinas M.Cefor “Nadir sah“i iislubuna goro,
T.Ohmadov ise tarixilik prinsipini materiala totbiqine gore
Pugkinin “Boris Qodunov* tarixi faciosi ilo miiqayise edir
(33, s.190). Tarixilik prinsipi ti¢iin diizgiin yol, nozeri
odobiyyatsiinasliqda qoebul edildiyi kimi yaziginin 6z
dovriiniin teloblorini diqqetde saxlamasi ilo yanasi, hem do
tarixi tohrif etmomosidir. N.Nerimanov tarixden 6z ideya vo
megsadlerine uygun olan meqamlari se¢misdir. Ona gére de
“Nadir sah“da XVIII esr hadiselori tosvir olunsa da, XIX
asrin ictimai ruhu 6z ifadesini qabariq sekilde hiss
etdirmigdir. “Nadir sah“da tarixilik prinsipi feodal-patriarxal
franin tarixi kegmisine miiollifin miiasiri oldugu dovriin
talobleri noqgteyi-nozorinden verilon giymetda ifade olunur.
Bu metodoloji prinsip tarixi dramim inkisafinda bir eneneye
¢evrilmigdir.

Odebiyyatgiinas H.Israfilov “Tarixi dramlarda miiasirlik
masaloesi® meqalesinde Azorbaycan edebiyyatinda ilk tarixi
facio asarlorinin maarifcilik diinyabaxisina osaslanan realist
asarler oldugunu siibut edir (52, s.6). Bu osorlorde tarixi
hadiseler, feodal hokmdarlarinin hoyat ve fealiyyatlori bodii
surotda yeniden canlandirilir, xalq: azadhq ve demokratiyaya
atdiracaq miitereqqi siyasi qurulugun sorag ile tarixi keg-
misin en hayacanli hadiseleri ictimai fikre ibret dorsi agila-
maga yénoldilir. Umumiyyatlo, tarixi dramlari realizmin to-
lobleri cohotden doyerlondirmek meyli bizim bir ¢ox
toedqiqatlarda giiclii olub. Dogrudan da, bu eserlorde real
maqgamlar hocm etibarile iistiinliik toskil etmisdir. Lakin bu

magamlarin janrin estetikasinda vo timumen badii sisteminda
holledici olmadigi da bellidir. Burada megsedin, ideallarin
gergoklogmesinde, ifadesinde menevi-badii amillerin rolu-
nun hellediciliyini unutmaq olmaz. Schbot “Nadir sah“dan
getdiyine gore demok lazimdir ki, miellif labiidliyiine
inandig1 mesalaleri ideallarina uygun sekilde sorh etmisdir.
Burada obyekto gevrilon tarixi kegmis osorin qolome alindig
zamanin ictimai-siyasi hadiselerindon ¢ix1s yolu tapmagq tigiin
bir vasite olur. Lakin bir ¢ox hallarda yazigimin tarixe xos
niyyetle miiraciot etmesini muasirliyi, yeniliyi toblig etmak
kimi zahiri, kegici maraqlara tabe etdirmoyo ¢alisirlar.
Maosolen, odebiyyatsiinas F.Vezirova yazmigdir ki,
“C.Cabbarh iigiin tarix yeni fikirlorin tobligi iigiin bir vasite
olmugdur® (101, s.51). Lakin o da melumdur ki, yiiksek usta-
ligla yazilmig her bir senot osori aslinde, beseri deyerli olub
insanhiga, sivilizasiyaya xidmet edir ve tesiri zaman vo
mekan hiidudunu yarib kegir. Yaxud, tonqidin tarixi movzu
ile bagh basqa bir qenaatini burada xatirlamaq olardi: “Tarixi
soxsiyyatlor igerisinde biz yalniz progressiv rol oynamig
adamlar tesvir etmoyi lazim bilirik* (39, s.80). Olbette, bu
miilahize irali siirtildiyii dovriin maraglarini ifade etdiyine
gore miitloglegdirilo bilmez ve metodoloji coheatdon
yanhgdir. Ciinki edebi tocriibe ve Ornekler bunun oksini
stibut edir. Bir anliga X VI esrdon tizii beri qerb, rus, sorq ve
Azoarbaycan dramaturgiyasinda Teymurun, Boris Qoduno-
vun, Peygomborin, Nadir sahin, Qacarin, Nosroddin sahin,
Ibrahim xanin aparici qehroman kimi yaradilan bedii
obrazlarini yada salsaq gorarik ki, bunlarin he¢ birt M.Hii-
seynin noqteyi-nezerince ‘‘proqressiv’ hesab olunmurdu.
Lakin hoyat vo fealiyyatlori, tale vo aqibotleri korifeylorin
badii yaradiciligim 6ziine colb etmigdir. Cagumzda ise bu
soxsiyyetlarin bir ¢oxu artiq vulqar sosioloji sixintidan xilas
olub, “berast* qazanib “proqressiv kimi taninir. Bu tokce
uzaqgorenlik deyil, sadece olaraq tarixi goxsiyyeti 0z

—_—



mahiyyetine miivafiq gdstermek ve naturalliginda ruhiliyi
goro bilmekdir. Ona gore do tarixi kogiirmek yox, tarixi
dovriin ruhunu, koloritini bodii materiala ¢evirmek daha
duzgiin yoldur. Tarixi tarixdoki kimi oks etdirmek gorokdir.
Adlannin qabaginda xan, boy olanlar1 miitloq menfi planda
gostermok ise o qoder de dogru yol deyil. Tarixi janrin
vazifelerindon biri xalqin boyiik ofullarinin tarixi, isigh
cohatlerini onun yaddagina yenidon hokk etmokdir.

Tarixi heaqiqgetlorin bedii hagigete ¢evrilmosini F.B.K6-
corli metodoloji baximdan bele miilahizo edir: “Isgandor boy
Minginin “Tarixi-alom-arayi-Abbasi* oserinde ohvalatin
Iran-zeminde hegigaten olub, ya olmadigina séz vere
bilmarik. Amma yaqinden deya bilerik ki, bu kimi shvalat ve
qeziyyet orada bas vera bilaer.

“Aldanmis kevakib‘‘de Mirze Fotalinin iimde metlabi Iran
vezirlerinin riyasat ve 6z ali menseblerine esla layiq olma-
diglarini gostermoak imis™ (53, s.444).

Tarixi dramun strukturundak: tarixi gat janrdan kenarda
he¢ bir mena kasb etmir. Ciinki tarixi qat janrin megzinde ve
stixiyasindadir. Tarixi dram bir janr kimi yeni bir tezahurdur.
“Tozahiire sebab seylorin xassaloerinin bir-birine kegmosidir.
Har bir qanisan ayrica moveud ola biler. Lakin xiisusiyyat
ayrica moveud ola bilmaz* (8, s.433). Demali, tarixi dramin
tozahiiriine sebab olan cehat artiq onun stixiyasinda veo
mahiyyetinde kok salib.

M.F.Axundov Azerbaycan adebiyyatinda dramaturgi-
yanin biindvresini qoymagqla baraber, nazari aserlerinde bu
noviin prinsip ve maqsadlarini do, adebiyyat ligiin shomiy-
yotini do gostermigdir. O, tarixi dram yazmasa da, “Aldanmis
kovakib® povestinde ve onunla bagh nezeri goriislerinde,
timumiyysetle tarixi janrin prinsipial telablerini ortaya qoydu,
dramu asrin addumlan ile ayaqlasa bilen, millotin halini beyan
eden bir janr kimi teqdir etdi. Bu baximdan onun asagidaki
miilahizesi neinki realizm estetikasi, eyni zamanda tarixi

dramin poetikasi tigiin do goxcehetlidir: “Mezmunun hegi-
gete uygunlugu sorq sairlorinin goxunda yoxdur. Onlar ¢ox
zaman “Ofsaneyi-biosl nagller* yazmagqla,... mehbublar
qeyri-vaqe sufat ilo torif etmokle® (1, s.17) mosgul olmuslar.
Halbuki, M.F.Axundovun fikrince adabiyyat insani real vo
gergok aks etdirmolidir.

“Nadir sah*dan sonra Azerbaycan odebiyyatinda ikinci
tarixi facio olan “Aga Mohemmed sah Qacar“in (1907)
ozundan oavvealki qedor boyiik tesir buraxmamasimn sebobi
odebiyyatslinashqda qeyd edildiyi kimi“saray intrigalarinin
badii xronika prinsipine osasen tesvir olunmasidir (33,
s.190). Olbotte, janrin ilk niimunalerindon biri olmagq
etibarilo “Aga Mohammed sah Qacar“da badiilik
qusurlarinm olmasi miimkiindiir. Ciinki xronikani hale janrin
toleblori cohoatden “hezm etmoak®, onu “oritmek* tocriibosi
kifayot godor monimsonilmemisdi. Lakin digqeti ¢eken
cohat XX asrin avvallerinde “Aga Mohemmaod sah Qacar*
barade soylenilen tonqidi fikirlerlo yuxaridaki genaatin
yaxmhgidir. Yeri golmiskon qgeyd etmok lazimdir ki,
H.Israfilov da “Tarixi dramlarda miiasirlik meselesi* adl
moqalesinde “Nadir sah“la “Aga Mohemmad sah Qacar“in
miiqayisosindo belo genaote golir ki, “Nadir sah“da tarixi
gehremanliq motivleri, miisbat tarixi goxsiyyotlor muollif
ideyalarina xidmet edirso, “Aga Mohommaoad sah Qacar“da
ibrat darsi tarixi salnamagilik ve xronikalar vasitosile verilir®
(5255:19).

Goriindiiyii kimi, H.israfilov “xronika“dan olave hom de
“salnamagilik® ifadasini iglotmigdir. Lakin malum oldugu
kimi, “salname‘ hem de “aridilmamus™ janr anlamini ehtiva
edir.

Tarixe bodii miinasibatin konkret orijinal niimunasi olan
“Aga Msahommod sah Qacar* tarixi faciosi malumdur ki,
“Taze hayat™ qozetinds (5 dekabr 1907-ci il, 187-ci say1)
koskin tonqid edilmigdir: “Haqverdiyev cenablarimin elmi-
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tabiotden bixaber olmag, psixoloji deyilen elmi-orvah ile
bilmerre asina olmadig dexi “faciesinin“ her lofzinden
toragsoh edilir, bu ise facienevis tgiin en boyilik qiisurdur*
(Sitat iiglin bax: 54, s. 62). ©.Haqverdiyev iso onu tarixe
sadiq qalmamaqda, facionovisliyl bilmemekde qinayan
miiellifo “Irsad* qozetinde (11 dekabr 1907-ci il, 126-c1 say1)
cavab vererek yazird:: “‘Cenab tonqidnavis sohrot masalosin-
den kegir manim facienavisliyi bilmemoayime, Avropada ve
Rusiyada zahir olan moshur teatr adiblorinin hamisinin
aserlarini oxumusam ve bagimin tiikii say: tesnifat teatr1 da
gormiigom. Teveqqe edirom cenab toenqidnavis 6z oxudugu
tamasalardan bir negesini gahid getirib “Aga Meahommed
sah“in o sepgide yazilmadigim siibut etsin*. ©.Haqverdiyev
hadisolerin “Gzgelore noagl etmeyo imkan veren torzde™
yazilmasin “Aga- Mehommed sah Qacar“in moxsusi cehati
hesab edirdi. O, daha sonra yazird: ki, “tarixi facielorde mii-
sonnif suretin agzina dil vere biler, amma olmus keyfiy-
yatlari deyisdiro bilmaz*.

O.Haqverdiyeve gore tarix¢i ile miisennifin ferqi
ikincisinin Oztinemoxsus solahiyyoato malik olmasindadir:
“Tarixi facioe tarixi kogtirmiir. Mon agaya maslohet goriirom
ki, gedib hekim Milkimiin “Tarixi-irani“ni, “Qafqaz*
gezetinin 1855-ci ilde ¢ixan nomralerini  oxusun®.
Tonqidginin Qacarin Coferqulu xana, Ibrahim xana
miinasibatinin tarixle seslesmadiyi barede irad tutmasini da
konkret menbeler esasinda tokzib edirdi. ©.Haqverdiyevin
izahlan, Qacarin fordi ve tarixi soxsiyyetinin mahiyyati ilo,
onun obrazinin xarakterinin realizmi ilo saslagir. Qacarin
Sziinemaxsus cohotlori onu dramatik taleli obraz, facie
gehremani kimi seciyyelendirmeye imkan verir.

XX asrin ilk onilliklerinde tarixi dram sepgisinde yazilmig
Semsaddin Sami bey ©Ofendiyevin “Gaveyi-ahanger®,
Ohmed Miidhatin “Seyavus®, Azerin “Riistom ve Sohrab®,
C.Cabbarlinin “Trablis miiharibesi®, “Odirne Fethi“, “Baki

mitharibosi®, Mirze Abdullanin “Xosrov Parviz®, H.Cavidin
“Peygombor”, “Topal Teymur“ osorlori barade
resenziyalarda bu aserlerin goxunda tarixilik ve miiasirlik
baximindan ciddi qusurlarin oldugu iddia edilirdi. “Bosirot*
gozetinin redaktoru Haci Ibrahim Qasimov sanki tarixi
oldugu kimi kégiirmayi realizm prinsipi kimi gelomae verirdi.
Masalon, “Xosrov Perviz* eserini H.I.Qasimov tarixi facio,
S.Hiiseyn iso tarixi oldugu kimi kogiiren aser hesab edirdi.
“Odobiyyat bir tarixi, bir cereyan eden veqoni oldugu kimi
kopiya etmoyi qobul etmir. Ogor her seyi kopiya etmok
“senatkarhq® olmusg olsa idi, o vaxt fotograf resmlorini de
asari1 - sonatdon hesab etmok 1azim golordi* (89).

Tenqidginin miilahizesindon aydin olur ki, tarixi mévzu
konkret ideya vo maqseda xidmot etmalidir. Kopiyagiliq iso
tipikliya, senatkarliga ziddir. Milli koloriti realizm nozeriy-
yasi iigiin vacib sort hesab edon S.Hiiseyn hoyati iizden, zid-
diyyetsiz tesvir eden yazigini naturalist kimi giymotlon-
dirirdi.

Mirze Abdullanmn “Xosrov Porviz® dramini, C.Cabbarlinin
“Odirna fathi®, “Baki miiharibasi® pyeslorini naturalist
asorlar hesab edon tonqidgi bu asarler igerisinde yalniz Sami
boy Ofondinin “Gaveyi-ahonger* oserini tarixi dram
sopgisinde yazilmis pyes kimi toqdir edirdi. “Sami bay
Ofandi magsad amala galmasi ligiin oraya tarixde olmayan
bir ¢ox soxslar alave etmisdir (89).

Tarixi dramin tocriibasi bizde zengin va goxcohatli olsa
da, onun nezariyyasi, poetika problemlarinin oyronilmasi
lazimi soviyyodo deyildir. Bu vaziyyeti aradan galdirmaq
icin iso XX osr adebiyyatsiinasliq maktoblorinin nozer
middealarini, natico ve prinsiplorini manimsemak, janrin
tadqiqinde bunlan tatbiq etmok zoruridir. Bu, bir do ona gore
vacibdir ki, tarixi dramlarin doyarlondirilmesinde tenqidimiz
uzun middot bir nozeri-metodoloji ehkamlara moruz
galmigdir. Bu ehkamlar sovet dovrii aserlorinin mahiyyaetini



dizgiin = qiymotlondirmeye mane olub. Bunu miiasir
adobiyyatsiinashgin problemlorindon bohs edon M.Hiiseynin
asagidaki qonaotinden do gérmek olar: “Miiasir adebiyyat-
stnashq tgtin “on birinci metodoloji agar yeno de sovet
adebiyyatinin bolsevik partiyalih@: prinsipidir (40, s.148).
Belo ¢ixir ki, sovet adebiyyati, onun bolsevik partiyahlig
prinsipi ve limumiyyetle “ingilab* olmasa idi, bu millatin
boyuk eadebiyyati olmayacaqdi. Halbuki, edobiyyatimizin
zongin vo godim tarixi bunun eksini siibut edir. M.F.Axun-
dov helo XIX esrdo dram oserinin ideya-folsafi moarami vo
tarixi rolu haqqinda 6z telimini ireli stirorok demigdir: “Dram
sonatinin magsadi insanlarin exlaqim yaxsilagdirmag, oxucu
ve qulaq asanlan ibrotlondirmekdir (1, s.233). M.F.Axun-
dovun elmi-nozeri fikirlorine odebi-tonqidi foaliyyetindo
asaslanan S.Hiiseyn meydana g¢ixan tarixi dramlarin
numunelerini deyarlondirorken mohz Axundov teliminden
¢ixig edirdi. C.Cabbarhnin “Odirne fothi* tarixi dramina onun
verdiyi qiymat bu baximdan xaraterikdir: “9dirne fothi* ne
romantik, no de heyatin lryan tamagsasindan zovq alan
realistdir. Olsa-olsa naturalistdir. Anlagilmir ki, romanm
tarix uglindir vo ya tarix roman {giindiir? Tebiri-digerle:
“Qdirna fothi* tarixi bir romannu ve ya romanh tarix?* (90).
Tengidginin gonaatlorindon balli olur ki, halo C.Cabbarh
“Odirne fothi“nde (1917) tarixi dramin janr telablarini ve
xususiyyotlorini tam meanimsemamigdir: “tarix“le “roman™
vehdet toskil edib, biri-digori li¢lin sort ola bilmir. Gorlintir,
janr C.Cabbarh yaradicihginin bu dénemindo tekamiil
prosesi kegirirdi. Molumdur ki, bedii eser xarakteri daha
genis vo daha aydin nezere ¢arpdirmaq mogqsedi giidiir.
Senatkar ideyant miioyan edir vo ona miivafiq badii xarak-
terini yaratmaga baglayir. Bu cehoti S.Hiiseyn belo miilahizo
etmisdir: “Demek musallif ibtidai bir esas qebul edor, sonra
bunun atrafinda bir mévzu intibax eder, ondan sonra planin
c1z1b soxslorini ifade edor® (90).

XX esr Azerbaycan tenqidinin tarixi dramin temel prin-
sipleri ile, basqa s6zle, tarixilik ve miiasirlik meselelori ilo
bagh tolablarinde deqiq olmayan nezeri miilahizeloro de yol
vermigdir. Mosalon, N.Norimanovun “Nadir sah® drami ilo
bagl soylenilen bir fikir bu cohetdon geyd oluna biler: “Bu
kitabi yazmaqdan muradi Nadir sahin 6zii deyildir, onu 6z
fikirlorini vermok vasitesine ¢evirmisdir (Bax: 98, 5.32).
“Azorbaycan™ qozetinin 1918-ci il 5 sentyabr sayinda iso
iddia edilirdi ki, “Nadir sah* tarixi cohotdon yanhs, sohna
cohoatden quisurludur (Sitat igiin bax: 54, s.195). “Nadir
sah”, “Aga Mehommad sah Qacar* vo “Nosroddin sah*
hagqinda bu fikirlorde da jann miioyyon edon cohotlorin
milli-badii vo tarixi siurun veziyyeti olmasi fikri nozero
alinmurdi.

“Tarixi movzularin iglonmesinde metodoloji cohotden on
tutarli dontig “Od goelini“nden sonra baslayi* (37, 5.30).
Tarixi movzularin isloanmesinde “Od golini“ndon sonra
metodoloji doniigiin baglanmas: qonaati ondan iroli golmisdir
ki, C.Cabbarli bu tarixi gehremanhq faciesindo tarixo sorbost
yanagmig, tarixi hadiselore miasir gozle baxmisdir. Bir
tarixgi-alim kimi tarixi hadiso vo soxsiyyotlori miioyyen
sonadlor, kitablar, moxozlor asasinda qolome almus, diinya
dramaturgiyasinin anenalorindon yaradicihgla faydalanmis
va noticedo bedii suretlor tarixi hadiselorle iizvi sokilde
olagolondirmayin gozel bir niimunasi olan “Od gelim*
dramim meydana gotirmigdir®. “Od golint™* (1928) dramindan
sonra xalq qehromanlarinin talelorint dramaturgiyanin
movzusuna ¢eviran S.Vurgunun “Vaqif*, S_Ristomin “Qagaq
Nabi* (1940), M. Hiiseynin “Seyx Samil* (1940), “Cavansir*
(1945), O.Sarivallinin “Babok® (1955) kimi tarixi dramlan
meydana goldi. Tarixi dramaturgiyamizin son dovrlardo alde
etdiyi ugurlar da anenaloeri mehz 6ton asrin 20-50-ci illorindo
yaradilan asorlerle olagodardir.

Cagday Azerbaycan dramaturgiyasinda zemana hakimlo-



rinin ve boyiik tarixi soxsiyyetlorin tragik talelorinin drama-
turgiyas1 mohz “Nadir sah®, “Aga Mehemmed sah Qacar*,
“Noesroddin sah®, “Peygombor®, “Topal Teymur“, “Vagqif*
dalgas1 ile, bu klassik dramlarin enenelori zemininde
meydana goalmisdir. Kegon esrin 30-40-c1 illerinde tarixi
romanin movzu, gehreman ve forma axtanglarinin tarixi
dramla milli edebi proses daxilinde vehdet teskil etdiyini
nozore alsaq, onda ¢agdas dramaturgiyamizda tarixi janrin
yeni bir viiset kesb etmosini tamamile ganunauygundur.
Buna gore de tarixi dramda qoyulan problemlore, tarixi
soxsiyyotloro, hadise ve faktlara dramaturqun hans
movqgedon yanasmasinin aragdirihb tmumilesdirilmesi
milasir edebiyyatsiinashgin vacib problemlorindendir. Lakin
indiye qoderki aragdirmalarin okseriyyeti esasen enenavi
xarakter dasiyibdir. Mesolen, tarixi dram ya realizm, ya da
romantizm prinsiplori ilo, bazen de rus adebiyyatinin tarixi
aserlari ile miigayisade todqiq olunub. Movzu ve gehreman
problemlorinde do bu kimi giymetlondirme iisulu osas
olmugdur. Oyani siibutu “Azerbaycan sovet tarixi romani®
(1979), “Azoarbaycan adebiyyatinda tarixi dram* (1983) ve s.
monoqrafiyalan ve bu gebilden olan diger todqiqatlardir.
Eyni zamanda, dramaturgiyamiz miivafiq olaraq yeni
tofokkiirlo saslosmayen ideoloji geliblerle deyerlendirilib.
Maselon, monografiyanin birinde oxuyuruq: “XIX esrin
sonu, XX asrin ovvallerinde rus odiblerinin tarixi
dramlarinda tarixo, tarixi hadiselore zehmetkes kiitlonin
nogteyi-nozerindon yanasmaq zorurat kesb edirse, 20-30-cu
illorin tarixi dramlarinda ©on plana gorkemli dovlet
xadimlerinin ve xalq qehremanlarinin bedii suretlerini
yaratmaq meyli ¢ixdi** (37, s.5). Bu xiisusiyyotden de gixis
edilerak Azerbaycan tarixi dramlarn tohlil olunmugdur. Bele
¢ixir ki, rus tarixi dramlarinda qeyd olunan movzu ve
gehremanlar olmasaydi Azerbaycan adebiyyati, o ciimleden
onun tarixi janri inkisafdan qalacaqdi.

Belolikle, deyilenlori yekunlagdirib geyd etmoyi lazim
bilirik ki, tarixi dramin onenoleri neinki dramaturgiyamzin,
butovlikde adebiyyatimizin inkigafi ilo, onun heyata kegir-
diyr boyiik yaradicithq megsadlori ve vezifeleri ilo iizvi
surotdo baglidir. [.9fendiyevin do tarixi dramlarinda
gorkamli senatkarin bu eneneleri on yaxs, giiclii toroflerini
yaradicihgla menimsemasi neticosinden yaranmisdir ve buna
gora da bu eserlerde janrin milli spesifik xiisusiyyotlori bu
deracede giiclii ve qgabariqdir. Lakin I.9fondiyevin tarixi
dramlarimin giymatini yalniz bu cahat tayin etmir. Beloa hesab
etsak, ¢ox giiman ki, bu aserlore miinasibotde birtarofliliye
yol vermis olariq. I.9fendiyevin tarixi mévzuda gelominden
¢ixmig @asarlorinde biz janrin yeni tesokkiill vo inkisaf
meyllorini gérmeli ve bunlart da giymatlondirmeliyik.
Toedqiqatin saylari boyiik senstkarin tarixi pyeslorinin moahz
bu yenilik meyllerino istigamatilendirdikde biz hem onun
yaradiciliginda tarixi dramaturgiyanin yerini gostare bilarik,
hem de janrin inkisafinda nezere ¢arpan novatorluq
togobblislorini lizo ¢ixarmaga nail olariq.



II FOSIL

i.eFaNDiYEvih_J DRAMATURGIYASINDA
TARIXi DRAM JANRI

1. Tarixi dramda tarixilikls miiasirliyin vohdati
Tariximizin biitiin dévrlerinde zaman adebiyyati sinaga
¢oksa do, XX esrin 70-80-ci illorinin simagi bu menada daha
hayacanl ve iiziintiilii olub. Bu dévriin adebiyyatinin yalmz
ideoloji qata biirlinmeyen 6rneklori seraitin fovqiine qalxib
var olmaq imkanlarim tesdiq ediblor. Tarixilik ve miiasirlik
hadisaleroe v sexsiyyetlore badii-folsofi baxis bucagidir. Os-
linde, incesenatin biitdvlikde inkisafl, teraqqisi bu
prinsiplerin ehtiva derocesinden asilidir. Ehtiva deracesi ise
senatkarin yaradiciliq imkanlari ilo baghdir. Oks halda, tarixi
movzuda yazilan asarler yalniz idraki vezifo dagtyacaq, tarixi
hadise haqqinda melumat vermekdan iroli getmayoacak.
“Estetik kateqoriya kimi miiasirlik do tarixidir. Onun no-
zariyyosi, meyari ve amillari tarix boyunca deyisir (78, s.78).
Senatkarin estetik miinasibatinin formas: kimi tarixilik ve
miiasirlik 1.8fendiyev tarixi dramaturgiyasinin tecriibesinde
noinki amillerinin vo meyarlarinin, eyni zamanda, nazeriy-
yesinin do deyismesine ve inkisafina imkan yaranir. Bu
imkan I.8fondiyevin dramaturgiyasinin mahiyyatinde, onun
biitlin mezmun ve ideyasindadir. Bu dramaturgiyada miiasir-
liyin tarixi ile tarixin miiasirliyi eyni bir tarixi butovii, vahid
miistovini toskil edir. N.Nerimanov, ©.Haqverdiyev,
H.Cavad, C.Cabbarli, S.Vurgun tarixi dramlarinin tarixilik
mezmunu, ideya-estetik meylleri osrin sonlarinda daha COX
mohz 1.8fendiyevin dramlarinda tamamlanr. Tarixi fakt,
elmi haqigat bundan ibaratdir ki, tezadli maqamlar burada bir
miistovi tizerine qoyulur, kegmis, indi ve gelocok tarixi
toreqqi vahidi kimi derk edilorok menalamir. Bu, eslinde,
I.9fendiyevin bir tarixi dram ustas1 olub dramaturji prosesi 6z

ardinca aparmasinin elamoti idi. Onun dramaturgiyasi1 eon
heyocanli megamlarda da siyasi konyuktorlardan dogul-
dugunu iddia etmadi, dilino gotirmadi, estetik idealinda zahiri
pafosa, siireto, kollektiv tofokkiire iistiinliik vermadi, sosial
sifarigi deyil, galbinin hokmiinii ifade etdi vo belolikla,
senatini layiq oldugu merteboye yiiksoaltdi. Ona gore deo
“kiitlo™ kultu ile 6ziinii tesdiqe qalxan “yeni* estetik ideala
avvelden qol qoymadi. Zamana gore nisbl olanin iizarindo
Oztiniin estetik idealini yaratmadi, neticodo ise realizm ve
romantizm metodlarinin - qoyan prinsiplorin mehdudlasdira
bilmadiyi vehdatini tesdiq edon 6z senatini meydana ¢ixard.
O da boyiik seleflori H.Cavid ve C.Cabbarli kimi cari
gergokliyi esl haqiget deyil, yalmz ondan “milveqqeti
sapinti** (48) hesab etmisdir. I.E)fandiyev muasir movzuda
yazdigr osorlori ilo yeni keyfiyyotli dramaturji moktebini
yaratdi, tarixi movzulu pyesleri ilo hadiseden mahiyyata,
ideyaya yol agan H.Cavid dramaturji enenslerini 6ziinde
birlegdirdi. Bu o demekdir ki, I.9fondiyev dramaturgiyasinin
badii alomi tarixen daha dogru, daha sabit poetik osasda
yaradib. Tarix onun 6z segiminde midriklik gostardiyini
sibut etdi. [.Ofondiyev dramaturgiyasi milli-menovi
kegmisimizin ideya-poetik toecriibosinin marksist metodoloji
telimle bir yers sigmadigi yoqinliyini ortaya qoydu.
Odoebiyyatsiinaslarimizin da bu dramaturji konteksti biitiin
incaliyi ile menimsomadiklori ve iimumiyyatla, tarixi drami
tarixi tokamiil prosesinde dyronmok tocriibalorinin olmadig
ayan oldu. Hatta bozen dramaturji prosesde bas veren yeni
meyl ve tezahiirlor haqqinda miieyyenlosmis metodoloji
onenaye uygun agiqlamalar verilirdi ki, bu da asl heqiqeti
ehtiva etmirdi. Yoni odebiyyatsiinashq 6z prinsiplerinda,
[.Ofendiyev tarixi dram yaradicihi@ ise 6z amalinda, 6z
yolunda ve 6z axarinda idi. Ciinki tarixin gedisatina va
zamana adibin 6z baxis1 var idi. Dramlan badii tefolkiiriindo
tarixiliyin, heyata tarixi baxisin ifadesi idi. O 6z mexsusi



dramaturgiyasini konkret tarixi gorgiveden yiikseye qalxdig
Uglin yarada bilmigdir. I.9fondiyev miasirliyin monovi-
oxlaqi problemlorinin halli iigiin tarixi yaddasla silahlanir ve
tarixin hereketindeki ebodi motivleri badii tosvir predmetine
¢evirirdi. Tariximizi tokrarsiz milli-menevi sarvatimiz, obadi
menavi diriliyimiz, fasilosiz oxlaqi terbiye ve tosir
qaynagimiz kimi deyerlondiron 1.9fondiyevin metodoloji
saviyyasi do badii inkisafin tozadlarina professional miina-
sibot ifade etmoye imkan verirdi.

“Odibleri bir-birinden tekce bedii forma ve iislub
alametlori ayirmur, onlari daha ¢ox forqlondiren fordi poetik
alomleridir. Bu menada ilyas ©fendiyevin poetik foaliyyetini
miasir adebiyyatimizin menzeresinde ayiran cehetlor
Xususile qabariqdir (62, s. 5). Ciinki istor miiasirliyi, isterse
de tarxiliyi hemise tireyin, konliin derinliyinden kegirib.
“Her seye sairane, hessas vo heyran bir miinasiboat bu
istedadin zahiri elameti deyil, tobii-fitri bir xususiyyotdir.
Onun yazig1 “Maen®“inin on ¢ox ve on tam halda tozahir etdiyi
keyfiyyotdir. I.Ofondiyev bir lirikdir, sairane istedad vo
usluba malikdir... bedii yaradicihga sairane nosrle bas-
lanuigdir* (62, s5.5). Holo ilk hekayelorini ofsane, nagil, mahni
kimi gelome almasi ve bunlari xeyali alomde deyil, real
gergaklikde, canli miasirlikde axtarmasi, goriiniir, sobobsiz
deyilmis. O, dramlarinda “biindvreni, tomeli fakt ve senadlo*
horse de, bu nagil, efsane, poetik ohvali-ruhiyye onun
sanatini terk etmomigdir. Tarixin galin kitablarim milletin
aln kitablar1 kimi yazirdi ve belaliklo, tarixi dram janrinin
yeni tazahtrlerini yaradirdi.

I.Ofondiyevin dramaturgiyasini mexsusi eden osas amil
onun tebii-fitri istedada malik olmasidir. Bu baximdan edibin
istedadinin bu cehetlerini teqdir eden bezi fikirlori arasdirma
materialina ¢evirmayi todqiqgat li¢iin faydali hesab edirik.
Mosalen, “Mehdi Hiiseyn homiso Ilyas Ofendiyeve deyirdi:
“Sendeki birnefese yazmaq bacarigi mende olsaydi, indi
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alomi yazib doldurmusdum® (22, s. 101).

Molum oldugu kimi, I.9fondiyev odebiyyata 1939-cu ilde
“Odobiyyat qezeti“nde gap etdirdiyi “Berlinde bir gece*
hekayosi ilo  golmigdir. Elgin  “Odobi diistincelor*

 silsilesinden olan “ilyas Afendiyevin bir ciimlosi* serlovhali

qeydindo gosterir: “Berlindo bir geco®, “Koniildoki forohli
duygular, toze bahar sabahlarinda, tizorindon duman sirimlari
strtinon sehli bendvsolorin raytholori qodor zorif vo sevimli
idiler®. Bu giin bu ciimlo, bu ciimlonin yaratdigi boadii-estetik
ab-hava hadden artiq poetik goriino bilor. Homin ciimloni o
bodii-estetik ab-hava vyaradib, tomol odur. Altmis 1l
kegmosino baxmayaraq o hekayolor yada diiglir. Azerbaycan
nosrinda estetik keyfiyyot doyisikliyi yaratdi. Otuz, qirx, ol
tlden sonraki ugurlarin biindvrosini qoydu™ (22, s. 128). Bu
genaatdo “nesrin ugurlarinin biindvrosi* diggote gokilso de,
masaloye genetik-tarixi baximdan yanasanda buradan
[.9fondiyevin dramaturgiyasinin, moxsusi olaraq tarixi
dramaturgiyasinin da biindvrosinin ugurlarinin soboblori
aydin derk edileor.

[.Ofondiyev adebiyyata hoyoacanh illorde, miirokkob bir
dovrde golmigdi. Bu gaglarda tarixe tez-tez miiraciot olunur-
du. Bir goder avvel alqiglanan hoyat norma vo prinsiplorine
bir miiddetdon sonra qadaga qoyulurdu. Azorbaycan
adebiyyatimn imumilli miqyasda nezori vo omoli tarixi
togokkiil tapa bilmirdi. Bu baximdan odiblorimizin do tarixi
Janrda obyektiv baxig bucagi tutmalari miiskiil mosaloyo
gevrilirdi. Tarixi hadisolori derk etmok {giin iso genis sabit
tarixi baxis gorokdir. Yoni otiib kecon hadiselor kifayat
goder tarixi moezmun menimsomelidir. Tarixin badii
tofekkiira ¢evrilmesinin gotinliyini “Nadir sah“in 1898-ci
ilde yazilmasina baxmayaraq, 1905-ci ilo qodor tamasasina
icaze verilmomesindon do gormak olar: “N.Narimanov: “Axi
bu tarixi faktdir!™ Kismigov: “Bali, lakin her ciir fakti qobul
etmok olmaz™ (76, s.43). Kismigovun “hor ciir fakt" - deyo



qobul etmadiyi pyesdo iki hokmdarin devrilmesinin tosviri
var idi. Gortindiyt kimi, tarixi tarixilik baximmdan badii
tadgiqatin predmetino ¢evirmayin yasaq etmok ononesi olub
ve bunun neticesinde tarixi janr sonralar da manealore rast
golibdir.

Lakin eyni zamanda, ilk tarixi dramalarimizi dévriin
tonqidgileri “xilafi-tebii** iradlar1 ile yanasi, hom do
facionovislerimizi “elmi-arvah*“dan; psixologizmden xebar-
sizlikde suglayirdilar. Dogrudan da “bir sira tarixi eserlorde
tarixilik tefokkiirii ¢atismirdi (23, 110). Bu kimi eserlorin
muolliflerini ancaq fakt, sexsiyyet vo toqvim olametlori
digtndiiriirdii. ©slinde ise tarixi badii @serde tarix ve onun
hadiseleri, qanunauygunluqlari qehromanmn xarakteri,
psixologiyasi ve daxili iztirablari vasitesilo canlandirilnirsa,
he¢ bir real tarixi fakt vo xronika, tarixi menbe vo soxsiyyot
asare bu janrn spesifik xiisusiyyetini asilaya bilmoez. Lakin
bununla yanasi, adebi tenqid M.Arifin sexsinde [.Ofon-
diyevin ilk pyesi olan “Intizar“da (1943) “psixoloji* (5,
s.185) meyli xos bir tesadif kimi xtisusi vurgulamisdir ve bu,
sonraki tarixi dramlarin da xogbextlikden xos bir tesadiif
olaraq qalmad, I.9fendiyevin yaradiciliginda aparici toma-
yul kimi qerarlasdi.

Tarixi drama janr qanunlan ve tarixi tekamiil prinsipi ile
yanassaq gororik ki, onun “Nadir sah“dan (1898) “Hokmdar
ve qiz1* (1994) esorine qedar kegdiyi yol hamar olmasa da,
son derece zengin ve boyiik bir yoldur. 90 ilden ¢ox bir
dovrii ehate edon bu miiddet arzinde tarixi dram janr 6z milli
spesifikasint yaratmigdir. Bunu hem miqdar, hem de
mahiyyat baximindan demek olar. Probleme iimumi halda
yanagsaq deye bilerik ki, tarixi dram tarixi ve badii heqiqet,
kamil sexsiyyet haqqinda tesevviirlorimizin konkret badii-
falsafi ifadesi, obrazi kimi de diqqetelayiq bir yol kegmisdir.
Bu prosesde ne genetik, na da tarixi baslangici bir-birinden
tocrid etmok olmaz. Oksine, janrin bu amilleri dialektik

olaraq bir-birini tamamlayir. Yoni burada dialektikanm temin
edon cohat bir torefden janrin toloblori, onlarin sabitliyidirse,
diger torofden tarixi adobi prosesde yaradicihiq axtariglar vo
bunlarin janrin poetikasina gotirdikleri yeniliklordir.

M.M.Baxtin janrt “sonotin yaddas1, odobi enenelorin
mocmusu, adabi inkisafin tarixi veo onun yaddas formasi
hesab edirdi™ (Sitat tiguin bax: 19, s.30). Hegel iso miuollifin
predmeta miinasibotini janrin zemini ig¢iin mithim sort
sayirdi. Yoni M.Hiseynin dediyi kimi “yazigimin vozifasi heg
do tarixi soxsiyyotlarin foaliyyetini bagdan-basa izleyib bodii
torciimeyi-hal yaratmaqdan ibarat deyil” (40, s. 416-417).

Tarixon xalqin voziyyeti neco olubsa, adebiyyati da o
sayaq olubdur. Sifarissiz odobiyyat iso enenanin rahat
sokildo davam etdiyi dovrlarde yaranir. Bu baximdan avvalki
zomine koklenon tarixi drama [.Ofendiyev yaradiciliginda
bilavasite enonasine uygun, ve ya janrin inkisafi tglin sanat
axtariglarina meydan verilmosi estetik-idraki baximdan
togdirelayiqdir.

[.Ofondiyevin tarixi dramlar ile bagl yaradicihq mese-
lalorinden s6z agarkon “Odobiyyat qozeti“nin 1996-c1 1l 1, 8
mart tarixlorinde “Derdimiz vo movqeyimiz™ sorlovhosi ile
derc etdiyi, “deyirmi stol** sohbatlorinde tonqidgi N.Cefe-
rovun zomanamizin boyik yazi¢is1 Cingiz Aytmatov haqg-
gqinda soyladiyi bir miilahize diqgeti ¢ekir: “ona gore
nohangdir ki, Cingiz Aytmatovun genezisindo birbaga genis
konteksti var. Bizim odebiyyatinmz Yunis Imroden golmali
idi. Mifologiya goriinmiir* (20). Tenqidginin vacib bildiyi
kontekst I.Ofondiyevin genezisinde var. Olbatta, biz
C.Aytmatovla [.9fondiyevin odobi-tarixi zeminini geniy
parametrlorde miiqayisa etmok fikrinde deyilik. Lakin onu
qeyd etmak istoyirik ki, boyiik senotkarlar “hemigo tarixle
hommiiallif olurlar. Yoni onlan birlasdiron cohatler ayiran,
forglendiren cehetlorden gat-gat ¢ox olur. Bunu da ilk onco
kontekstde, genezisdo ve metodologiyada aramaq ve gormak



lazimdir. Lakin ayri-ayn senetkarlarin fordi iislublarina xas
ugurlarim nezere almagla yanasi N.Ceferovun “Dayirmi
stol“da goldiyi belo bir qenaatlo razilagsmaliyiq ki, “genis
mfmaf:ia _edebiyyat yaratmaq metodologiyamiz mehduddur®,
Clinki ‘_‘msanm iginde o qodor ekzistensialist seylar var ki,
onlar 1.f.ad3 etmolidir®. Mohz ilk defe [.Ofendiyev lirik-
psnfolop‘ nosri ve dramaturgiyasi ilo insana “igindeki
?kmstensnalist seyleri®, sirli menavi aloemini “ifade etmok*
uqi‘in. genis imkan vo solahiyyet verdi. I.9fondiyev mohz
tarixi bizim {imumi evimiz hesab edir ve sanki onu 6z
¢iyinlerinde dasiyirdi. Hom de milli leyagetle veo toessiib-
kesliklo: “tarix har nece ise bizim evimiz, bizim tariximizdir*
(97, s.8) duygusu ile onun cofasini gekirdi. Bu baximdan
[.Ofendiyevin aserlorinin tarixiliyi ile subyektivliyi bir-birini
Famamlaylr. Cunki onun badii yaradiciligi sexsiyyetini, soxsi
insani keyfiyyaetlorini hardasa tamamlayirdi.

2. Tarixi mévzu va insanin saxsi drami

[.ofondiyevin har bir eseri yarandigi dovriin canli badii
tarixi kimi meydana ¢ixdi. Onun tarixi dramlar1 Azerbaycan
xalqmnin ictimai taleyinde doniis yaradan hadiseleri oks
etdirmosi ilo seciyyavidir. Iyirmiden artiq dram oserinin
miiallifi olan [.Ofondiyev tarixin vo yaddasin derinlikleri ilo
berabar menaviyyatin, ruhun da derinliklerine niifuz etmaye
¢ahigir. O, “miiasir mévzulu® aserlerinde de sahidi oldugu
hadisalarin, bagsqa sozla, muasirliyin badii tarixini yazirdi.

“Miiasirlik ve “tarixilik* senotkarin hoyata estetik miina-
sibetinin formalandir, daha dogrusu, estetik ideali gergoklog-
dirmek vasitoloridir. Bu baximdan hem “miiasir®, hom
“tarixi” movzuya nisbi yanasmaq lazimdir. Yoni tarixilik
keemisi kegmis kimi tesvir etmok olmadigi kimi muasirlik de

aktualliq demoak deyil. Tarix miiasirliyin tohlili tigin badii
materiala, folsefi-analitik tadqgiqatin sistemine, olavo

informativ qata ¢evrilmolidir. “Tarix kegmiso yox, bize mox-
susdur demakle onun kegmisdo bas verdiyini unutmamagla
yanagi, terefimizdon her defe yeniden giymetlendirildiyina
gore miiasir oldugunu da yaddan ¢ixarmamahyiq. “Onene-
lorin godimliyi ve fasilesizliyl ideyasi“na (61, s.281) goro
Natovandan Sahnaza, Xumara vo Agabayim agaya goadaer bu-
tiin gadin gehremanlan yasadiglan zamandan asili olmayaraq
vahid kontekst taskil edirler. Bu kontekst estetik idealda,
tarixilikle miiasirliyin vehdetinde, biri digeri iigiin sert olan
millilik, insanilik vo tale yaxinliginda, zaman vo hereketin
vohdotinde 6zilinl gosterir.

Miisahibalorindo tarixi hadiseloro yanasanda tarixilik
prinsipini osas gotiirmeyl moslehat goren [.Ofendiyev
deyirdi ki, xalq qohremaninin gexsi heyatindaki faktlar
dayismoek olar, lakin onun xalgla bagli miibarizo yolu oldugu
kimi galmahdir (4, s.4). Ona goro do pyeslorinin heg birinde
o, tarixi faktlari ve olaylarn resmi sonadlorde oldugu kimi
ardicil vo deqiq, xronoloji duriistliikle vermir. Onun
osorlorinde “tarix* yaradicihiq texeyyiilinden kegirilorak
xiisusi badii forma alr.

i.Ofondiyev tarixi movzuda ilk dramim 1971-c1 ildo
yazmigdir. Bu, “Mahn daglarda galdi™ pyesidir. Osordo
siijetin asasini 1917-1920-ci illorde Susa soharinda bag veran
hadisolor toskil edir. Pyesin ideya-badii miindaricasine.
struktur vo islubi xiisusiyyetlorine serh vermoezdon Once
onun janr Ozealliklori barade soOylonilon miilahizolere
miinasibatimizi bildirmak istoyirik.

i_Ofendiyevin todqiqatgilarindan olan Y.Ismayilov pyesin
janr xiisusiyyatleri haqqinda yazir ki, “Mahm daglarda qaldi”
drami merkezindo konkret tarixi soxsiyyot dayanan tarixi-
xronikal pyes deyil, tarixi movzuda yazilmis sohna aseridir”
(51, 5.188). Sonraki miilahizalerinde asarin ugurunu mialhf
miibarize illerinin pafosunu, tarixi-milli koloritini va sosial
siyasi ruhunu qabaqcil movgeden isiglandirmas: ile
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olaqelendirir.

Tenqid ve odebiyyatsiinash@gin vulqar-sosioloji agrilar
kegirdiyi dovrlerin mehsulu olan bu miilahizedo bu giinlo
soslesoni yalmz “sosial-siyasi ruhunu* ifadesidir. “Qabaqcil
movqe”, “miibarize illorinin pafosu®, “‘tarixi-milli kolorit*
ifadeleri vo onlann dogurdugu mena I.©fondiyevin estetik
ideal ile kontekst tagkil etmir. S6hbot “miibarize® illorindon
gedirse, demok lazamdir ki, bu “miibarizo*de tarixilik olsa da
millilik yox idi. Melum oldugu kimi, hemin “miibarizo
illeri*, ingilabi garpigmalar milleti nicata yetirmodi. Buna
balke de “Oktyabr ingilabi* (M.S.Ordubadi), “Teze esrin
ibtidas1* (N.V.Vezirov), “Lag¢mn yuvasi®, “Qaranliqdan igiga*
(S.S.Axundov), “ildinm* (A.Saiq), “Koéhne dudman*
(9.Haqverdiyev) asorlorinin yazildigi 20-ci illerde inanmagq
olardi. Lakin yetmiginci illorde “Mahm daglarda qaldi
asorinin yazildif dovrdo buna inanmaq ¢otin idi ve eserin
miiellifi ilyas ©fondiyev do bu ideyaya inanmazd.

Yaziginin bedii irsinin bagqa bir todqiqatgist - Yehya
Seyidov iso 1975-ci ilde gap etdirdiyi “ilyas ©fondiyev* mo-
nografiyasinda yazirdi: “Mahm daglarda qaldi draminda
yazigl menbayo - Azerbaycanda sovet hakimiyyotnin qole-
besi giinlerine nozor salmig, oktyabrin humanist mahiyyotini
oks etdirmigdir. Nicat pyesin bas gohremani, miellif
ideyasinin ifadegisidir. O, leningi ingilabgilanin tipik nii-
mayandesidir” (91, s.207,208).

Fikrimizce, sOylonilon milahizo pyesin tarixi vo bodii
qayesi ile uygun deyil. Xiisusilo, “monba* ifadesi heg yerino
diigmiir. Daha gox teessiif doguran cehat ise budur ki, 70-ci
illorde oldugu kimi bu giin de tedgiqatgilar 1.9fendiyevin
tarixi dramlarina, o climleden “Mahm daglarda qaldi* eserine
struktur planda agiqlama vero bilmir, aragdirmalar: sosioloji
adebiyyatsiinashigin miistevisinde aparirlar. Bu baximdan

Z.Axundovanin sozii geden pyesin janr ve ideya-meazmun
xiisusiyyotlori barode goldiyi qenaet diqqeti celb edir:

“Tarixi-xronikal sepgili bu pyesdo (“Mahm daglarda qaldr® -
S.M.) L.Ofondiyev ingilab ugrunda miibarize ilo yanasi xalqin
hiiququnun tapdanmasini da giindeme gotirir** (4, 5.6).

Gortindiiyii kimi, I.9fondiyevin tarixi dramini biri “tarixi-
xronikal sopgili* deyil, yalniz, tarixi mévzuda yazilan sohno
asari™ hesab edir, digori “tarixi-xronikal sopgili* adlandirir.
Belaliklo, pyesin deyorlondirilmesinde qeyri-mioyyonlik
davam edir vo tarixilik mozmunu agiglanmamis qalir.

Dogrudur, Z.Axundova pyesin struktur gatina ntfuz
etmayo galigir, “ingilab ugrunda mibarize ile yanagi xalgin
htiququnun tapdalandigimi da giindeme gotirir* - deyo nis-
baton forgli movqe tutmaga gahgir. Lakin bir godor ehtiyath
davranir, Bunu “yanagi*, “tapdalandigini da* ifadelorinden
aydin sezmok mimkindiir. Bir do “tarixi-xronikal sepgi*
anlayiginin hallandirilmasi edebiyyatsiinasliqda keg¢ilmis
morhelodir. “Bedii tarixilik** kateqoriyasi onu ¢oxdan hezm
edib.

[.©fondiyevi tarixin natural, zahiri toroflori deyil, axlaqi-
menavi cehatleri 6zline ¢okirdi. Elo buna yaziginin 6z estetik
idealimi guya “oktyabrin humanist mahiyyotine™ ve “Nicatin
leningi ingilabgiligma® istinadon yaratmag baredo todqigat-
¢ilarin soyladikleri miilahizolor esassizdir. Oslinde tenqidin
soylodiyi fikirlero “Mahni daglarda qaldi* pyesinin qayosi
arasinda miihtim forgler vardir ve bu baximdan osorde lirik-
psixoloji baglangicin tstiinliik togkil etmosi tesadiifi deyil; bu
tsuldan istifade etmeklo adib Sahnazin tragik taleyi
kontekstindo 6ziiniin estetik idealini, tarixe folsofi baxisini
ifade edir. Dramaturq ictimai vo menavi azadhq, ingilab vo
milli-ictimai tofokkiir, millilik vo sinfilik problemlari, bu
amillerin fordi psixologiyalara tasirini publisistik ¢aginslarla
deyil, obrazlarin daxili-menovi diinyasina niifuz etmoeklo oks
etdirir.

Belo todqigat tsulu aserdoki suretlorin daxili dramatiz-
mini, onlarin meneviyyatlarim, sinfi tebietlorini, siyasi



aqidelerini de aydwn gostormeye imkan yaradr.

Osorin siijetinde bir-biri ile mohkem eolagede olan bir
nega dramatik xott vardir. Onlardan birincisi Nicat - Sahnaz
xottidir. Dramaturq onlarin hem xosbext, hem de badbext
anlanni tosvir edir. “Aman, ovgu, vurma moni* xalq mahni-
sim fani diinya ile vida aninda oxuyan $ahnazin faciesi ilo
muallif xalqin faciosini ifade edir. Bu, eslinde, hom Sahnazin
stixiyasina, hom do tarixi meqamin faciesine vo folsefosine
miivafiqdir. Ciinki tarixi mogam Sahnazin vo xalqin taleyini
artiq muoyyon etmigdi. Ona goro Sahnaz aqibeti dnceden
miieyyen olan bu tale oyununda benzersiz bir haqqr - 6lim
haqqim segir vo taleyinin ona gismat etdiyi yolla gedir.

[.Ofondiyev “Mahnt daglarda qaldi* pyesindo insan
talelorinin oksoriyyotino, eloco do Sahnaza tekco ingilabi
goraitin qurbam kimi deyil, eyni zamanda stixiyasinin,
varhiginin 6ziinemiivafigliyi kimi yanagir. Lakin ilk baxigdan
belo goruniir ki, Sahnaz tarixi seraitin, mirekkeb ve
ziddiyyetli dévriin qurbani olur. Oslinde, I.9fondiyevin
yaratdi@1 Sahnaz surati saf esq, tomennasiz mehebbet sevdasi
ilo torkican edenlorin tarixilik mezmununu ehtiva edir. Bu
baximdan pyesin ideyasi “votondag miiharibesi® siijetinin
hiidudlarim agir. Neticedo “Mahni daglarda qaldi® draminin
struktur qatinda tarixi teloblorlo fordi-psixoloji meyllorin
toqqusmasi noticesinde folsefi temayitlli lirik-psixoloji
drami meydana galir.

S.S.Axundovun “Lag¢in yuvasi* pyesinde oldugu kimi
“Mahni daglarda qaldi dramimin da merkezinde ingilab ve
oksingilab konflikti durur. Hesenali ile Boyiik bey arasindaki
miinagisenin ictimai kokleri sinfi amillerle bagh olsa da,
konfliktin esasim ingilab ve eksingilab tegkil edir. “Sahnaz-

Nicat siijetindeki miinagigelorin anlagiimaz 6zeyinde
Sahnazin derk ede bilmadiyi sinfi konflikt durur® (86, s.32).
Oslinde, Sahnaz bolgeviklerin gelisi ilo yaranan konflikti
derk edir, lakin onu gebul ede bilmir. Qobul edo bilmir “ovgu
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Pirim* - deyo sevib se¢diyi Nicat Baltagi oglunun
deyigmasini, ilkinliyini itirmesini, riizgann doniikliytnd.

Pyesin ovvelinde Nicatla Sahnazin miikalimasinin bir
meqamina diqqet yetirdikde aydin olur ki, Sahnaz niye
“ingilab kateqoriyasi* ilo diigtinmek istemir: “Sahnaz. Men
qirqovulu ona gore xoslayiram ki, gozeldir... giin isiginda hor
tikkii bir renge ¢alir. Gozleri yaqut kimi aligib yamr* (28,
5.194). Demeoli, tobietin stixiyasim biitin gozelliyl ile
anlayan vo beloliklo, hom do 6z stixiyasim ortaya qoyan
Sahnaz téreme “inqgilab ve eksingilab® konfliktini qebul
etmozdi. .

Sahnaz siilhiin, barig iginde yasamagin, emniyyetin
elgisidir: “Qardasim silahi yero qoysaydi, heg belo do
olmazdi. Foxrendo. Boyiik bey Baltagi Hesenalinin ogluna
bas oysoydi, yeddi arxa dénenlorinin ruhu ona lonat
oxuyardi*. Buradan hem do aydin olur ki, Boyik bay
I.Ofondiyevin togdimindo “yeddi arxa dononlorin® ruhunun
ifadegisidir. O dovriin teessiibkesidir ki, “inqgilab kateqoriya-
s1*‘min boltictiliiyii yox idi, helo onda millot sinflere bolinma-
misdi. Nicat vo onu tegkil edon qiivvo dork ede bilmir ki,
atalar da “zora zor" deyib. “Hereket giic totbiq etmoklo
olursa, onda ona qarsi okslik tobiidir* (8, s.314).

Pyesin konfliktinin esasini togkil edon bu folsofi qonaot
osorin sonunda Nicatla Sahnazin miikalimesinde daha
gabariq gokilde oziint gostorir:

“Nicat, Biz onu (Boyiik bayi - S.M.) ingilabin, yeni hoku-
matin ganunlarina tabe olmaga ¢agirirdiq. O iso bizo silahla
cavab verdi. O, 6z votonine, xalqina xeyanot eladi.

Sahnaz. Maoger sizin hokumetle razilasmamaq voteno
xoyanot ctmok demokdir?

Nicat. Boli.

Sahnaz. Bes siz fikirlerin, vicdanlarin azadhgindan
damgirdiniz* (28, 5.260).

[.Ofendiyev ingilabi hokumatin sozii ilo omalinin, azadliq
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vo demokratiyanin eslinde sézdo olub isde, emoldo
olmadigimi Sahnazin dili ile ifade edir. ingilabin bihude
oldugunu, insanlara seadot getirmodiyini, oksine, qarsidurma
toxumu sepdiyini ortaya qoyur. Yaziginin qenaetine gore bu
millatin stixiyasinda boliictiliik, vetondas miiharibesi ehval-
ruhiyyesi olmayib ve goriiniir, bu yene “inqgilabin®, “simal
kiloyi“nin, “kopek usagimn isidir (C.Cabbarh).

“Nicat. Man sonin kimi horekot eloyo bilmozdim.

Sahnaz. Ogoer senin qardagin Boyiik boy kimi heroket
etsaydi, neylardin?

Nicat. Darhal tribunala vererdim!

Sahnaz (ona uzun bir nozer salaraq agir-agir). inaniram ki,
verordin... Gorliniir, siz bagqa bigimli adamlarsiniz... Ancaq
he¢ baga diige bilmirem ki, eger sen menim gqardagimi
gilloelosoydin, monim tliziime nece baxa bilerdin?* (28,
$.263).

Bu miikalimonin ifade etdiy1 qayadon beloe molum olur ki,
Sahnaz “konfliktin sinfi mahiyyetini* derk edir. Anlayir ki,
Nicat “bigimli* insanlar inqilabi ideologiyanin yetirmosi,
daha dogrusu, téremesi ola biler. Ona goro do derin sevgi
bosladiyi Nicati itirmemok tgun qurtulusu mehobbetin
safhginda, onun dogurdugu meqamlarda arayir. Lakin artiq
gecdir, Sahnaz no “yeddi arxa donenlorinin® ruhunun
qoruyucusu qardag1 Boyiik bayi 6z yolundan donderoe biler,
ne do inqilab suvarisi ori Nicati 6z aqidesinden. Ona gore de
qerara golir ki, yasamasi ile glinahlarim artirmig olar. Bu ise
onun inamina goro esqo vo insanin Ozinlin-6ziino Xoya-
notidir. Boali, “olum vo olim" folsefesi Sahnazin taleyinde
konkret badii ifade formas: alir. $ahnaz miihite, comiyyete
uygunlagmadigi kimi, onlari 6z monevi ideallarina uygun-
lagdirmaga da sey gostormir. Araliq veziyyeti $ahnaz ligiin
maqbul hesab edilmadiyino gore son naticode vaziyyetden

¢ixmaq yolunu serefli hesab etdiyi oliimiin labiidliyiinde
tapir. Sahnaza goére “6lim* onun Oziinii, esqini yagatmaq

tgtin on ugurlu yoldur: “Sahnaz (giiclo alini qaldiraraq onun
olinin dstiine qoyur). Mon indi 6ziimii dord il bundan gabagki
kimi qaygisiz, sorbost hiss edirem, Nicat! Elo bil ki, sonin ov
tufongindon agilan giillo bizim aramizdaki biitiin anlasiimaz-
liglar1 6zii ilo apardi. Monim ozizim, menim sevgilim. Mon,
mon do sonin mohebbotini 6ziimlo obadiyyoto apariram.
AX1, no tofaviitii var idi? Mogor bes il gec, bes il tez, mon do
hanu kimi 6lmoyecokdimmi?™ (28, 5.265).

Sahnaz mehobbetino loko salinmasindan qorxduguna
goro, abadiyyato yalmz saf egqi aparmagin miimkiin oldugu-
nu anladig iglin gox telosir vo o, bu telesmayindo haghdir.
$ahnaz ingilab bigimli vo disiinceli insanlarm miihitinde
ozunt qorib hiss edirdi. Oslinde, 0, he¢ qardagi Boyiik bayin
miibarize dsulunu da toqdir etmir, Bir votenin, bir millatin
ovladlarinin cobhologmosini qoti rodd edir. Lakin Sahnazin
faciosi ondadir ki, tarixin gordisi onun iradesindon asih deyil,
mohz ona goro do tarixin faciosini insanligin ve ilk dnco
dziiniin faciosi kimi qobul edir. [.Ofondiyev yazir ki, “dord il
bundan ovvel bizo tamig olan ov tifongi do Sahnazin
yanindadir. Ingilab atesi ile yaxilan diinya “bu dagin ma-
ralinin® yagamasina aman vermir, Ruzigar sort, oveu iso
amansiz ve zalimdir. Oks halda, ginahsiz bir maralin
Olimiine qiymazdi. Lakin yeqinlik ondan ibarotdir ki, daglar
marali Ozinii qoruya bilmese de, ¢ox giman ki, sesini
saxlayacaq, onu argi-elaya otiirocek. Ona goro do Sahnaz son
maqgamda i¢ diinyasim vo bir do abadiyyoeti intixab edir.

Yazigt Sahnazin xarakterini biitin zenginliklori ile
canlandirmigdir. 9sordo onun zahiri horeketlori ilo borabor
daxili alomi - hiss, fikir, duygu ve distincalori de vaddaqalan
badii detallarla agilir. Hossas, mehriban bir qiz olan, Nicati
dorin vo saf bir mehobbetlo sevon Sahnaz bozon erinin
fikirlorinin eksine do getmali olur. O, mehabbatinin giiciine
arxalanaraq orine tesir gostormok, Boyuk beyin hebsden
buraxilmasi iigiin onu raziliga getirmok istayir. Magsadino
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nail olmadiqda gardagina komek gostermokle Nicata qarsi
¢ixmig olur. “I.Ofondiyev Sahnazin mehebbet vo nifrotini,
gotiyyet ve teraddiidlerini ¢ekinmeden, biitiin mcallklerme
qeder gostermekle onun intiharinin montiqi esasini muoy-
yonlagdirmisdir (92, s.133).

Sahnazin olimii C.Cabbarlinin “Aydin® pyesinin qohre-
mani Giiltekinin dliimiinti xatirladir. Lakin Nicatdan forqli
olaraq Aydin comiyyatin giinahini onun qurbanlarinin ayag;-
na yazmir. On qorxulusu va facielisi odur ki, Nicat gelocokde
sevgilileri cehonnomda viisala yetiron Selim Babayevlarden
biri ola bilardi (“Sevgililerin cohennemde viisali**). Xosboxt-
likden $ahnaz sevgilisini heg vaxt Selim Babayev “qiyafo-
sinde™ gormeyacok. Oslinda, Nicat 6zii do seraitin qurbani
idi. 9ks halda, bumeranq ona qenim olmazdi, sevgilisi, hoyat
yoldas: 0ziine qosd etmozdi.

Sahnaz xarakter etibarilo Natovani da xatirladir. Bir ¢ox
tipoloji oxsarhqlarla yanagi, her ikisi hem de yasadiglar
comiyyatdo roiyyate, xalga yaxinhqlari ile bir-birlerini hem
ictimai ford kimi, ham de bir obraz kimi tamamlayirlar. Bu
tipologiyanin elametlerini [.©fendiyevin néviinden ve
Janrnindan asili olmayaraq, ekser esarlerinde axtarmaq olar.
Lakin problemin bu yonde ¢6ziimii tedqigatin ehate dairesini
geniglendire bilerdi. “Mahni daglarda qaldi** eserinin felsefi
yoniimu ondan ibaratdir ki, istor tarixi, istor menevi planda
insanin 6miir paymnin hesabati onun 6z alinde deyil. Ona gore
do obrazlar 6z oaqidesinde vo etiqadinda, zaman ise 6z

yolunda, 6z axarinda tesvir edilir. Bununla bele, pyesin faktu-
rasina struktur baximdan yanassaq, diger meqamlara da rast
golmek olar. Masalon, aserin tarixi-siyasi kontekstinde siyasi
situasiya bazen agiqda, bazen ikinci, li¢lincii qatda verilse de,
biitiin hadiselori birlegdiron amil kimi do yozula biler.
Pyesdeki olaylar nae qoder lokal goriinse de, eslinde,
Azerbaycan comiyyatinde miirekkeb proseslori oks etdirirdi.

1921-ci ilde “Lagin yuvas1“ (S.S.Axundov) draminda

qaldirilan problemlor 1971-ci ildo “Mahm daglarda qaldi“
pyesi ilo yeniden giindema gelir. Lakin bu dofe miikemmal
islanmis metodologiya esasinda, tarixilik ve muasirlik
prinsiplorinin vehdeti kontekstine osaslanan yeni bedii
tofokkiirin 1giginda tarixin hegigeti badii hogiqete g¢evrilir.
Belo ki, “Mahni daglarda qaldi* drami “Lagin yuvasi“ndan
kontekstinin genigliyine, sijetinin psixoloji dorinliyine ve
tragizmino gore ve bu tipli movzularin “badii islenmesi*
(M.Hiiseyn) enenasine yeni ideyalar gotirmosine gore
ferqlonir.

Osorde dramatizmi siddetlondiren suretloerden biri de
Boyiik baydir. O, yalniz “soxsi menfoaet hissi ile kifayetlon-
moyen, bitdvlikle 6z sinfinin ideallarim yasatmaq ehtirasi
quivvatli olan orijinal cizgilora malik bey suratidir. Xaricdo
tohsil almug, universitet qurtarmig, yeni arzularla qayitmsg,
qirx yash bu aga zovle geyinmayi, horakat vo davraniginda
nozakotli goriinmoyi, yeri disonde fikirlerin azadhigindan,
insanlarin berabarliyinden, Jan-Jan Russonun ideyalarindan
sOhbat agmag xoslayir™ (51, 194).

Lakin I.Rehimli Boyiik bay ii¢iin pyesin badii matninde 6z
oksini tapmayan vulgar-sosioloji mahiyyatli “quduzlagir
ifadesini isledir. Aydin hiss olunur ki, tadqiqatg1 bu obraza
tarixi deyil, tendensiyali miinasibat gostorir. Bu baximdan
Boyiik beyin faciesini ve demseli, hogigetini tasvir eden
.Ofandiyevin baxislari ile todqgigatginin qonaetlari sosles-
mir. Clinki adibin daxilde sabit konteksti var. Bu da konkret
dovrin  soerhini  marksist metodologiyanin  enenavi
sixintisindan xilas ele bilir. Goriintir, tenqid bu konteksti
biitiin genetik-tarixi funksiyasi ilo menimsoyo bilmayib ve
kéhne metodologiyanin sixintilarindan hele tam xilas ola
bilmayib. Yaxud, Sahnaz - Nicat munasibatlerinin dogurdugu
aqibetin yozumunda da badii fakturanin qenaetleri kolgede
qalir: “O, (Sahnaz - S.M.) herokaetinin naticesinin Nicat tigiin
boyiik moneavi zorbe oldugunu gorende Ozunu oOldurtr.



Muellifin bele bir final tosvir etmosi facioviliyine gore deyil,
psixoloji voziyyote goradir (86, s.32).

Ovvela, Sahnaz qardasinin hebsxanadan qagmasini hoyata
kegirorken amolinin neticolorini irolicodon dork etmoamis
deyildi. Ikincisi, Nicat Sahnazin horeketini mohz inqilabi
hékumoto vurulan zerbo kimi qobul etmigdir. “Monovi
zorbo™ ise daha genig anlamdir. Diger torefdon I.Rohimli
finalr “facionovislik® baximindan deyil, psixologizm
baximindan deyerlendirir. Oslinde, bu dévriin tarixi,
insanlarin taleleri tragik mahiyyotdo idi. ogor milli
harmoniya pozulursa, qlobal mesololorde nisbot deyisirso,
hagl-hagsiz meyarlar sinfi-siyasi xarakter ahrsa, onda
Boyik boyden tutmus Nicata vo Sahnaza qoder hamisi
“epoxal® geraitin, qglobal bir aktin qurbamdir. Sahnazm
fikrinca, ovvellor varhlar hokm edirdilor, indi yoxsullar
hokm edaceklor, demali, yeno adalot olmayacaq. Ona goro
de Sahnaz heyocanh ve dalgin sokildo Nicata deyir: “Sizin
hareketlerinizdeki rehmsizlik meni dohsote salir*. “Elo bil
ki, sen o cavan ovgu deyilsen! Mana elo gelir ki, illor uzunu
intizarinda oldugum, hesrotini ¢okdiyim son indi mone basqa
bir alemden baxirsan®. “Ciinki sen indi o Nicat deyilsen... O
Nicat dord il bundan ovvolki o dehsotli gecodo monim
ureyimi do 0zii ilo apararaq hemiselik getdi®. “Kiibarlar,
agalar sinfine olan nifrotin sonin qolbinde menim
mehabbatimi do mehv etmisdir®.

Belolikda, saf esq sinfi miinasibatlorin, ideoloji meyllorin
asirine ¢evrilir. Hor iki terof arqumentlorini iroli siiriib
movgelorini miidafio edirler. Mosolo onda deyil ki, Nicatin
Sahnaza nese bir pisliyi kegib. Lakin Sahnaz kovrok qiz,
gadin qgelbile duyur ki, qarsisindaki Nicat artiq onun dorin
mohabbotle sevdiyi homin o gonc ovgu deyil. Onunla
diinyanin o bagina gedardi. Bununla menzil bagina da birge
gedo bilmoaz. Bu yadlagsmanin faciosi, agrilari hem tarixi, hom
de badii vo moenavi planda pyesin fakturasinda ifadesini

tapirsa vo finalda fiziki o6liim monovi oliimsiizliiklo
naticolonirse, onda niya facio olmasin? Pyes 6z mahiyyotino
goro noinki faciodir, hom do i¢ monasina goro nikbin
faciadir. Osorin folsofi tomayiillii lirik-psixoloji konteksti
tarixi dramim janr prinsiplorini yeni struktur qatlar hesabina
zenginlosdirmoyin mimkiinlityiini meydana ¢ixardi. Toq-
qusma xottinin sobab-netico baghilg: folsofi timumilosdir-
mayo imkan yaratmig vo lirik-psixoloji konteksto dorketma
funksiyasi vermigdir. [.9fondiyev Nicatin sarsintilarini daxili
qatda  folsefonin  “tarixi zerurot® kateqoriyasi ilo
olagolondirir. Mehabbat xattinin aparict mogam toskil etdiyi
bu pyes daxili struktur vo O6ziinemexsus bodii forma
xiisusiyyotlori, tarixi vo psixoloji hagiqeti meydana ¢ixarmag
asullar, inco lirizm vo yumor iinsiirleri ilo yogrulmus
mohkem folsefi tamoali olan, “realist lirik-psixoloji, iislubda
yazilan orijinal tarixi-folsofi dramdir (86, s.34).

Bu janr tofsiri osason mogbul sayilsa da, lakin lirik-
psixoloji baglangic romantizma de bigano deyil. S6zii gedon
agiqlamada “realist iislubun® miitloglosdirilmosi Sahnaz
obrazinin romantik ¢alar ile bir araya golmir. Oslindo,
I.Ofondiyevin tarixi dram yaratmagq Oztinemaxsuslugu
kontekstlorin vo ziddiyyetlorin dialektikasina osaslanir. Bu
baximdan osordo tarixiliklo miiasirliyin, fordi-psixoloji
kontekstlo folsofi tomayiillii lirik-psixoloji kontekstin vohdot
togkil etmasi tobiidir. Bu prinsiplerin éziinii ifado omsali
I.9fondiyevin 6z varhg ilo baghidir.

1.Ofondiyevin tarixi dramlarinda qaldirilan problemlorin
spesifikasindan ¢ixig edib qiymetlendirende aydin goriiniir
ki, bu osorlorin arasinda mohkom daxili elago, vohdot vardir.
Masolon, “Sevgililorin cohonnomde viisali* (1989), “Tonha
iyde agaci™ (1991) dramlari “Mahm daglarda galdi (1971)
pyesinin tarixilik mozmununu tamamlayir. Bagqa sozle, oxsar
talelor osorden-esero, zamandan-zamana kegorok bir-birini
izloyir vo tamamlayir. Iki hisseli “Sevgililorin cohonnomda



viisah™ tarixi draminin bas qehremanlarinin Smiir yolu, bir
terofden, odibin ovvelki eserlerinin, diger torefden
soloflorinin oxsar taleli obrazlarinin tarixilik mezmunu ilo
soslosir. Belo ki, Xumar 6z taleyi ilo Sahnazin tarixilik moz-
mununu tamamladiy kimi, Ayaz Turan da C.Cabbarlinin
“Ogtay Eloglu“ romantik dramimin aparici gohremani,
“Gave™ ve “Qagaglar eserlerinin rejissoru va bas rollarinm
ifagis1 Oqtay Eloglunun tragik taleyinin tarixilik mezmununu
tamamlayir. Ayaz Turanin vo Xumarin saf sevgi yolunda
gokdiyi cefalar, viisala gatmaq ligiin gostordikleri soylor ta-
rixi-efsanavi mehabbaet agiglori olan Seyx Senan ve Xumarin
tale yollarinda atdiglari addimlarla, kegirdiklori sevincli,
sitemli vaxtlarla tipoloji uyarhq yaradir.
“Sevgililarin cehennemde viisali** tarixi faciesinin birinci
soklinin evvelinde sehno arxasinda Ayaz Turanin sonine
sOylenilen alqis, Xumarin haradasa dayamb ona heyran-
heyran baxmasi xosbext baslangicin elametleri olsa da,
fohmle duyursan ki, gehremanlarin bu fershli gaglari uzun
sirmoyacaok, tarix ve tale onlari ¢ox gatin sinaglara ¢okacok.
Dogrudan da, bir qeder sonra hem facienin estetikasina, hem
de Ayaz Turan vo Xumar stixiyasina miivafiq olan seadetden
misibate kegid dovrii baglayir. Bu giinahsiz genclori
cehennamin agusuna g¢oken qiivveler dovrii, zamani idare
eden, taleloro hokm veren insanlardir. Miisllif miixtelif
suratlerin dili ilo onlar1 “cehennem celladlan* adlandinr.
Ancaq pyesde dramaturq tarixe, cemiyyete hokm eden “ce-
hennem colladlarim® deyil, hemin tarixden ezab g¢okenleri
vesf edir. H.Cavid ruhunun terenniimgiileri olan Seyx Senan
ve Xumar 6z menavi varislerinin - Ayaz Turan ve Xumar su-
rotlerinin talelorinde yeniden canlanirlar.

Sahnaz kimi Ayaz ve Xumar da menen ve ruhon azad in-
sanlardir. Onlarin heyatda intixab etdikleri, tapindiqlar
qiivve saf esq, tamennasiz sevgidir. Hegel yazird: ki, hiidud-
suz sevgli 1lah1 baglangicdir. Azerbaycan tarixinin en qaranhq
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sohifelerinin yazildig1 1937-ci ilde azad ve sarbest bir sevgi
ilo dlinyan1 gozollogdiren bu genclorin meahv edilmasi
insanhfa qarsi cinayat idi. Bu baximdan “Sevgililerin cohen-
nemde viisah“ pyesinde dévriin heqiqgatlori tarixilik prinsipi
asasinda, tarixi osorin toloblerine miivafiq terzde oks
etdirilir.

1937-1938-ci illorin hakimiyyet oyunlari on minlerle
glinahsiz insani siyasi avantiranin qurbanina gevirdi. Bu
azmig kimi, iistelik oldiirtilonlerin ana-atalari, baci-gardaglar
va Ovlad-usaglan da siirgiin edilir ve teqibloro meruz ga-
hrdilar. Insanlari manqurtlagdirilan comiyyeti Stalin, Beriya,
Bagirov idare edirdi. Pyesin movzusu tarixden baelli olan
hadiselorle bagh olsa da, muellif 6z yaradiciliq prinsipine
sadiq qalaraq tarixi hadisoleri lirik-dramatik diisiincenin
predmetino ¢evirmisdir. Denizkonar: idaroenin talelerine
hokm oxudugu, aqibatlorini mieyyen etdiyi insanlarin
sirasinda senat adaminin, o cimladen aktyorun olmasi
toaccliblii olsa da, yeni sey deyildi. A.M.Sarifzadenin sanat
diinyasin1 ziilmet diinyasina ¢eviran qara qiivve indi milli
teatrin parlaq ulduzu Ayaz Turani iblis oyunlarinin qurbanina
¢evirmoyo hazirlasir. Genc aktyora zorbe vurmaq {gln
seytan omaline rovac verilir. Ayaz Turanin Xumarla baglana-
caq toyunun toxire salinmasi yollan vo vasitolori aranilir.
Noticodo Xumarin dayisi daxili igler naziri Selim Babayev
toy giinii Ayaz Turam hebs edir, sevimli sonatindan, istekl
sevgilisinden ayirir. Soxsi talelori siyasi oyunlar miustevi-
sinde mueyyon edon M.C.Bagirov Ayaz Turana qargi on
amansiz bir ceza isulu se¢ir. Onun gosterigine goroe Ayaz
Turan giillelenmali, niganhis1 Xumar ise Denizkenari [darode
Bagirovun sag oli hesab edilon Mayis Kazimova are
getmalidir.

Lakin hokm ve ixtiyar sahibi diinyanin telatiimlii vaxtinda
taleyine gonim kesildiyi bu genclorin iradesini sindira,
onlarin Seyx Sonan vo Xumar mohebbeti ilo, Leyli ve
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Macnun esqinin sevdas: ilo yasamalarina, mane ola bilmir.
Xumarnin Ayaza soyladiyi “Menim qohromamim! Monim
boyik Seyxim! Mon do Senanmn sevgilisi Xumar kimi soni-
nle orsi-olaya, goylorin sonsuz ebadiyyotine ugmaq iste-
yirom™ (29, 16) sozlori 6tori yox, abadi mehebbaoti ifade edir,
Lakin genclarin xosboxt saatlart uzun miiddot davam etmir
[.Ofondiyev Ayazla Xumarin romantik mohebbet xattini bir
an tarixin sort iizii, onun realliglart ilo qarsilagdirir. Xumar
“qorxur®, Ayazin “Monim Leylim* - deye miiraciot etmosi
onu qaygilandirir. Diinyanin nakam asiglori, onlarin qomli
talelori g6z oniindo canlandirilir. Xumara goro bu qomli
dastanlar havay! yaranmayib. Bu ovqatla da Xumar qoti qorar
qobul edir: “Toyumuzu tez eloyok, Ayaz! Sevgimizin siddoti
moni qorxudur® (29, s.17).

Ayaz Turan ve Xumar Omiir tarixlerinin ¢oargivasinin
getdikco daraldigim anlamaga baglayirlar. Ona goro do soxsi
qaygilar artdiqca dehsotli bir vaxtda yasadiqlari, deniz
quragindaki idarenin bayqus kimi ulayan masinlarinin hor
geca onlarla giinahsiz insani tutub cehonnemo aparmalan
dile gotirilir. Ayazla Xumarin lap usaghqdan talelori bir-
birine yaxin olub. Nuriyyo, Seriyye, Selime, Nargilo,
Sarikdynek kimi onlar da usaqgliq illerini, kimsesiz gunlarini
yada salr, tonhaligin gokdirdiyi ozablari bir daha yasamali
olurlar. Adama elo golir ki, genc sevgililorin bu diinyada heg
bir dordi-sori olmamaldir. Ciinki ¢otin illor arxada qalib,
tanri yar olsa, tezliklo evlenar, ailo qurar, ogul-usaq sahibi
olarlar. Ele xogboxtlik 6zii do yaxindadir. Ciinki hami Ayazi
alqislayir, xalqin boyiik senotkart kimi hami ona ehtiram
gostorir.,

Pyesin ilk sohifelorinde senet qaygilari ilo soxsi qaygtlar
bir-birini avez edir. Ayaz Turana elo golir ki, onun bu
ugurlarinin sebebkari Xumarin goézelliyi vo iilvi meheb-
batidir, bu sevginin ruhiliyi ve menaviliyidir. Comiyyat
oyunlanindan kenarda, 6z alemleri ilo yasamaq arzusunda
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olan Ayaz tam derk etmadiyi geraitdo “boyiik tarixi vozifo
icra eloyon bir dovletin® repressiya sobokosinin hadofino
cevrilir. Halbuki Ayaz kimi senotkar olan xalq, comiyyaet
Oziini xosbaxt hesab etmoli idi. Lakin hadiselor onun
gozlodiyinin eksino olur. Ayaz Turan ve onun sevimli Xu-
mart hiss edirlor ki, qorxulu nagillar diinyasinda yasayirlar.
Sosializm deyilen comiyyati ojdahalar, iigbash divler idaro
edir. Belo comiyyotdo istedad insan faciesinin amillorinden
biridir. Ozlorini sevgi dastanlarinin ofsanovi qohromanlarina
benzodan, Seyx Senan vo Xumar esqini yasamagin foroahi ilo
qanadlanan genclor tarixi reallifin sinagina cokilirlor.

Qeyd etmok lazimdir ki: repressiya movzusu, taleloro
genim kasilen, giinahsiz insanlar qurbana g¢eviron hemin
tarixi donom bu sepgido, ilk dofo [.Ofondiyevin dramaturgi-
yasinda Azorbaycan milli dram teatrinin sohnosine ¢ixarilir.
Pyesin ugurlan tokco qorxulu bir alomdo he¢ noden gokin-
moden, tarixin axarina etina etmodon orta osrlerin mehoabbat
dastanlarinin qehromanlar kimi viisala yetmok ligiin, on gotin
manealori dof etmok tigiin 6zlorinde ozm vo irado hiss edon
Ayaz Turamin vo Xumarin fodokarliginda deyil, hom do
onlarmn ruhi-menovi aloemlorinin I.Ofondiyevin estetik ideal
ilo, senatinin stixiyasi ilo seslosmesinde, dovriin &ziiniin
eybocerliyini tarixilik prinsipi ilo badii tarixe geviro bilmek
bacarigindadir. Sserdo comiyyetin bodii tarixi qohroman-
larin seadot axtaricilif yolunda gokdiyi iztirablar, 6ziinii dork
etmok vo soro lstiin gelmok iicin ddziim ve xarakter
niimayis etdirmoalori fonunda yaradilir. Pyesin strukturu
xarakterlerin agilmasina, konfliktin ugurlu badii halline genis
meydan veron amillorin vohdotini ehtiva edir.

Pyesdo Bagirovun Ayaz Turana qgarsi keskin movqe tut-
masinin “sebabi® aktyorun “proletar yazigis: Sofi Sadiqovun
pyesinde xalq diismeni rolunu oynamaqdan boyun
qagirmasi”, evezine H.Cavidin oserlorindo  “tufan
qoparmasi“dir. Ovvela, Bagirov anlaya bilmir ki, aktyorun da
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golbi, ruhu var, onu istemadiyi rolu oynamaga mocbur etmek
olmaz. Ikincisi, sor qiivve fitreten isigl sexsiyyatlorin
gonimidir. ©On esasi ise o idi ki, Stalin ve Beriya
Azerbaycanda xalq diigmeni plaminin kesirde qaldigini ve
xiisusile, ziyali tobageden olanlarin azliq teskil etdiyini tez-
tez Bagirovun ‘nezerine ¢atdirir. Bunu Bagirov Selim
Babayevla sohbatlorinde etiraf edir, plan ve tapsiriqlan
yerine yetirmayin vacibliyini bildirir. Bagirovun, Selim
Babayevin, Mayis Kazimovun fikrince Ayaz Turan mohz
camiyyetin dincliyini pozan qiivvedir. Hatta golocokde
qurulus iiiin tohliika de torade biler. Ayazin giinah1 ondadir
ki, agigfikirlidir, amali koniillerin, dileklerin azadligina nail
olmaqdir ve bu menada onun miibarizesi ayri-ayn fordlere
deyil, comiyyatle onun siyasi dayaqlarina qarsidir. Comiyyet
potensial reqiblerini miixtelif iisullarla aradan gotiriir. Bu
omollorin neticelorini I.9fendiyev pyesin tarixi kontekstindo
daha qabariq verib. Ayaz Turana xalgin bdyiik moehabbati
var, her yerdo alqislanir. Moskvada hetta Tiirkiye sofiri ilo
goriisiib. Turkiye ise Sovet hokumatina dost olan dlke deyil.
Bu menada Ayaz Turani milletgi, Tiirkiyenin toessiibkesi
kimi cezalandirmaq yuxarilarin etimadim qazanmaq §ansini
artirard1. Diger terefden Ayazin “faciosi“‘nin sebablarinden
biri do Xumar kimi gozel bir qizi sevmasi vo onun da Selim
Babayevin bacisi qiz1 olmasidir. Goriindilyti kimi, Ayazla
Xumarn faciesine sebab olan amillerin siras1 hedden artiq
sixdir. Ayaz sovet hokumetine digmen deyil. Lakin sovet
hokumeti ona diismondir. Madine xanim Ayaz Turanin
giinahsiz oldugunu deyende Selim Babayev [sa peygomber
de giinahsiz idi, lakin onun mehv edilmesi Iudaya lazim idi*
- deye etirazzm bildirir. Her bir taleyiiklii emel tarixin
yaddaginda hem do ona gore galir ki, insanlar hagsizligdan
ibrot alsin, bad emellere qosulmasin.

i Ofendiyev “yeni comiyyot“in “qurucusu kimi qeloma
verilon Stalinin idaregilik metodunun ne kimi miisibetler,
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felakotlor gotirdiyini konkret faktlarla agiglayir. Deniz
kenarindaki idaronin divarlar arasinda toredilen rezaletler,
insanlarin  miihakimesiz, yalangi dinlomelor osasinda
glllolonmesi comiyyatdo bir qorxu miihiti yaratmigdi. Ayaz
'.1‘.uran glinahsiz olduguna gore azad olunacagina tmidini
itirmir, Xuman doziimlii olmaga sesloyir: “Sakit ol, Xumar!
Bu Olkede azca da olsa, odalet varsa, men qayidacagam.
Qayitmasam, bari son yasa. Yasa! Basimiza gotirilon facioloe-
ri golacok nesilloera danigmagq tigiin yasa* (29, s.24).

Ayaz ( Xumar xattinin sonraki inkisafinda melum olur ki,
Ayaz homise merd ve qururlu insanlarin rollarini ifa edermis,
bu da Xumarin heyranhigina sebob olarmis, Indi ele bir
meqam yetigib ki, hoyat, tarixi realhq aktyoru sinaga gokir.
Ayaz vo Xumar holo pyesin 4-ci soklinde aqibatlorinin,
tarixgolorinin sonlugunu dork edirlor vo ozlorini monavi-
psixoloji cehatdon bu moqgama hazirlayirlar. Pyesdo goxsi
talelorin ¢oziimii fonunda cemiyyetin ozintin do fosadlari,
catlar1 {ize ¢ixir. Malum olur ki, comiyyatin hakimiyyet
funksionerlori, gori tomsil edon qiivvelor ozleri do bir
menada qurbandir. Mesalen, giinahsiz insanlar kiirsit namina
habs etdirib gillelodon Selim Babayev arvadi Madine
xanimi da bogub oldiirtir, bacisi qiz1 Xumarin mahvine sebab
olur. Lakin on sonda 6zii do lokoli kegmigino veo istifadesi
miimkiin olmayan bir aloto ¢evrildiyine gore Bagirovun
tapsin @i ilo avvellor Salim Babayevin tabeliyindo olan, sonra
iso onun vezifesini tutan Mais Kazimov torofinden mehy
edilir.

Ayaz biitin bu folaketlori, insanlarin faciolorinmi yazib
golocok nesillere ¢atdirilmasini Xumardan xahig etsa do, bu
arzunu reallasdirmaq mimkiin olmur. Pyesin 21-ci goklinda
bolli olur ki, yasamaq, yaratmagq, insanlara, votene gorokh
ovlad olmagq arzusu ile ddyiinon bir ciit iirek susdurulur. Halo
pyesin 4-cii oklinde Xumar Ayazi hobs edenleri cohonnem
colladlan adlandirmisdir. Cehennem deyendo tesovvirde



daim dohsotli odlar iginde zebane geken bir mifik mekan
canlanir. Quranin buyurduguna gore haqq yolundan azanlar
axiret diinyasinda cohennem odunda yandirilacaqlar. Lakin
dramda tesvir edilon tarixi hadiselerdon ve insanlarin bagina
gotirilon miisibatlorden gorinir ki, cohennem bu diinyada da
var. O, he¢ do uzaqda deyil, bizim gohearimizde, denizkonan
idarenin zirzemisinde yaradilib. O cehoannamle bu cohanne-
min forqi ondadir ki, bura giinahsizlar, veteno, milloto, insan-
liga xidmet edanlor, haqq yolu ilo gedonlor, sevgini menovi
azadhgq, ruhilik megamina qaldiranlar atilir. Bu cehennem
mohz emolisalehlorin mokami kimi yozulanda sevgililorin
burada viisala yetmosi miimkiindiir. Lakin fiziki menada
dramda tesvir edilon cehennom onu doguran cemiyyoti
remzlegdirir.

Faciedo yaziginin estetik idealinin dasiyicist olan
obrazlardan biri do Memmead Cuvarhdir. “Mammad Cuvarli
gorxmazliq ve cesurluq timsal olub, dliimdon ¢okinmir* (25,
5.233). Cohennom suvarilori Olkenin leyagetli ogullarini
fiziki cohotdon mohyv ede bilseler do, onlarm menavi azmini
sindinb insani keyfiyyotlorine istin golo bilmadiler.
Dramaturq pyesde gehromanlari ohato edon soraiti
tipiklogdirir ve onu tarixilik baximindan agiglayir. Yoni tarixi
idare edenlorin xisloti konkret tarixi faktlar vo omellor
osasinda gosterilir. Malum olur ki, Bagirov o6z de
Moskvanin serencam ve gostorislorini, Lavrenti Beriyanin
telefon vasitosile buyurduglarini kéle xisloti ile yerine yetirir.
insan ne qoder intigam almagq yollar1 icad edermis? Moselon,
donizkenar: idaronin sobe reisi Bagirovun yaxin adami
Mayis Kazimov agasinin gostorigine osasen Ayaz Turani
sldiirmeli ve onun nisanhst Xumarla evlenmali idi. Goriin-
diiyii kimi, respublikanin birinci goxsi diismon hesab etdiyine
hem de menavi zadeler vurmaq seviyyesine enirmig. Mayis
Kazimov ise Xumarl istoyine tabe etmok ligiin onun
tonhaligindan, Ayaz Turana olan sonsuz sevgisinden istifade

edib voziyyetdon faydalanmaq istoyir. Ayazin giillolonme-
sinin Sibire siirglinlo ovoz edilocoyino Xumari inandirmagla
onu 0ziine gokmaya gahisir. Belaliklo, comiyyatin zahirindo
oldugu kimi, i¢ qatinda da ¢irkin emolliler at oynadir. Ayazin
iradesini sindirmaq cehdlorinin somero vermadiyini goron
qara quvveler Xumari hedefo alirlar. 1.9fondiyev klassik
Azorbaycan edebiyyatinin asiq gehromanlarini, folklor
qaynaqlari ile bagh oxsar motivlerin yagarli meqamlarini 6z
gehromanlaninin tale yollan ile olagolondirir. Xisusilo,
pyesin Olimden ¢okinmoyen gohremanlari Beyroyin veo
Babokin gohremanliq ruhunun tarixilik mozmununu tamam-
layir. Ayaz vo Xumar on sonda 6z stixiyalarina mivafiq final
segirlor. Daha dogrusu, 1.9fondiyev sevgililori cohonnomde
viisala yetirmoklo bele bir inanu tosdiq edir ki, “ruhu bir
olanlar*1 (Hegel) heg bir qiivvo ayira bilmez. O vaxtlar Leyli
ve Macnun, Seyx Senan vo Xumar 6z sevgilori ilo insanlar
neco toacciiblendirirdiso, bu giin Ayaz ve Xumar eyni ruhla,
eyni stixiya ilo soleflorinin talelorini tokrarlamagla muasir-
lorini heyrato salr:

“Ayaz. - Neca? Zohar?

Xumar - Sus ... colladlar bizi pusurlar. (Ayaz ona darin bir
nazor salaraq, goti harakotlo dormani udur).

Ayaz - (qizin boynunu qucaglayaraq) manim sevgilim!
Ugagq, ugaq ersi-alaya! Orada bizi bu gozal diinyanin ebodi
tilviyyoti gozloyir! Orada bizi obadi azadliq gozloyir! (Bir-
birinin agusunda bihus olurlar)* (29, s.41).

Bu sirf faciovi sonlug olub esorin ovvelindon siiziiliib
golon stixiyanin tobii finalidir. Analogiyasini real tarixi
hoyatda, odibin oserlerinin finalinda, boyiik seloflori Cavid
va Cabbarhda da tapmaq olar. “Manim tanrim mohabbotdir,
sevgidir® - deyen Cavidin gohromanlan da bir ¢ox hallarda
buna oxsar final segirdilor. “Bu da banzarsiz haqdir: 6zun-
oziin i¢iin oliim segason™ (Nikolay Qumilyov). Sahnaz da
magaminda bu benzorsiz haqdan faydalanmgdir. [.Ofondi-
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yevin 40-c1 illerin evvellerinde yazdig “Apardi seller
Saram™ hekayesinde ata 6z qizini yad ollere diigmemasi tigiin
selin qoynuna aur. Fikrimizce, ele ilk yaradiciliq
merhelesinden baglayan eyni manavi xatdir ki, “Sevgililerin
cehennemde viusali“ adh tarixi facie janrinin finalinda
yeniden tezahir edib. Basga formada sevgililerin
mahebbetini onlarin 6zlerinin Oncaden qerarlagdirdiglari,
qazandiglar ebediyyete ¢atdirmaq da olmazdi.

“Sevgililerin cehennemde viisah“ pyesinin ideya-movzu
konteksti ile “Tenha iyde agaci (1991) drammin ideya-
estetik qayesi arasinda bir tizvi baglihq var. Pyesin ilk milli
dovletimizin banisi M.9.Resulzadenin Omiir yoluna itfah
edilmesi de bu baximdan gox menalidir. Iyde agacinin
tonhaliginda odib veteninden, cl-obasindan didergin salinmis
minlerla veten oOvladlarimin aci taleyini ve faciesini
timumilegdirmigdir.

Dramda veten hasroti ¢oken soydaslanmzin tale
yollarinda gekdikleri iztirablar, alin yazilari omiir kitablari
kimi veraglonir: “Adaten bir seyden kederlenendo, mayus
olanda dram janrina miiraciet edirom. Yadimdadir, Zugul-
bada dincelirdim. Qarsimizdaki bagda bir iyde agaci var idi.
Monim ona ¢ox tamasa etdiyimi goren Elgin sorusdu ki, no
¢ox baxirsan, yoxsa hekaye yazirsan? Yox, dedim, pyes
yaziram. Ele bildi zarafat edirom. Oslinde ise men dogrudan
da golocek pyesim haqqinda disuntrdim. “Tenha 1yde
agaci* bele diinyaya geldi (24, s. 180).

Pyesin ideya-tolsofi kontekstinde iyde agaci tonhaligina
gore romzi mena dasiyir ve vaten hesretini ifade edir. Diger
torofden, “Tenha iyde agaci* pyesinin yaranma tarixi barode
miilahizelori ilo 1.Ofendiyev yaradicilig laboratoriyasmin
sirlarini vo 6z senetkar fordiyyetinin stixiyasinin, 6zellikla-
rinin bezi meqamlarini agiglayir. Malum olur ki, “kac_ler“,
“meyusluq” [.Ofondiyev dramaturgiyasinin tabiatin_clad}r ve
gehramanlariin tipoloji yaxinligl, ruhi-menevi birliyl

miollifin keder folsefosindon ireli golir. Kodor ise 6z
stixiyasina goro iimumbeseri mahiyyotde olsa da, mehz
konkret-hissi, milli-fordi formada tezahiir edir. Pyesin
muoellifi hemvaetenlerine torpaglarimizin biitovliyii, dil,
moslok birliyi, milli vohdet ideyalar1 asilayir. “Tonha iyde
agac1” Qarabag hesroatinin ifadesi, veten harayidir. Diinyanin
heg bir gusasinde bitmeyen Qarabag Xan biilbiiliiniin hesrati
[.Ofendiyevi “Omriiniin payiz ¢aginda oline “Tenha iyde
agact” adh silah almaga macbur etdi“ (4, s.7). Odib Qarabag
probleminin tarixi problem oldugunu 6n plana gixarir ve bele
bir haqiqeti giindeme gatirir ki, Azerbaycanin 6z ahengi ile
ddylinmesine sebeb olan iirayi Qarabag xilas etmok iigiin
millet hale ¢ox ganlar axitmali olacaqdir. I.©fendiyev
obrazlannin dili ile tarixin bir sira taleyiiklii, eyni zamanda,
tragik meqamlarinm diqgete ¢okir.

Pyesin “kulak oglu* - vulgar-sosialogizm mohiri ile
voteni tork edon gohreman: sinirli halda deyir: “Maen 6z ham-
vetenlarimden incimigdim. XI ordu Azerbaycanin agill, igid
ogullarim1 denlayo-danloya goalib 6lkade hakim olan kimi is
basina kegon yoxsul hemvetenler, bolseviklerin dediyi
proletarlar bize amansiz dismen oldular”. Bununla yanag,
Kerim beay he¢ zaman veteni Azerbaycani, Qarabagi
unutmur. Bu cehat onun xarakterini saciyyelendiran veziy-
yotlarden de aydin goriiniir. Vaxtilo Kerim beayin ata yurdun-
da okdiyi iyde agac1 da I.9fendiyevin Zugulba baginda seyr
etdiyi 1yde agaci kimi tek galmisdir. Bu agaclar miusllifin
tefekkiirtinde assosiasiyaya sobab olmus ve agaclarin
tenhalif1, kimsesizliyi ile insanlann adekvat halini miiqayise
etmaye, bolsevik rejiminin dogurdugu facielari incelomaye
imkan vermisdir. Veten hasrotini derin koder duygusu ile
yasayan Korim beyin goziiniin oniinde Susa qalasi, Isa
bulag, Topxana mesgesi canlanir. Qarabagin fustinkar gozel-
liyi, tarixi abideleri, maddi ve manavi sarvatleri onun ilha-
min1 qanadlandirir.
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osordo tosvir olunan hadiselerden dogan baglica ideya
millotimizin son yetmis illik facieli tarixinin canh salnamo-
sini tomsil edon Korim bay veo Behbud boy adh iki midrik
agsaqqalin olli illik hosrotdon sonra goriigorok kegmiglori
yada salmalar yolu ilo agilir. Korim bay osorde gostorildiyi
kimi, Turkiyoye ponah aparsa da, voton, torpaq sevgisi onun
sinosine dermani ¢atin taptlan hosrot dagi ¢okib. Homyerlisi,
ustolik usaqliq dostu Behbud bey ise votonindo qalib
todqiqatgt alim, adli-sanh tarix professoru kimi taninsa da,
monavi cohotdon he¢ do Kerim bayden az ozab gokmoyib.
Belo ki, o, tariximizi gostorislo todqiq edib, haqigati aydin-
lagdirarken faktlari saxtalagdirmaga mocbur olub. Indi vaxt
golib, mogam yetigib, Omiir kitabinin hesabati istenilir.
Behbud boyin 0z-0ziinden istodiyi hesabatin sonucu foci
pesmangiliqdir, “Kitablarim kimi 6ziim do mehv olmaliyam®
gonaotine golmokdir. Bagsga sozle, saxta ideologiyanin
qurbani oldugunu etiraf etmasidir.

Azerbaycanin son yetmis illik miirokkeb gerdigini
“ustanovka® ile yazdigindan xacalet ¢oken, hetta vetoninde
geribgilik psixologiyasi ile yasayan Behbud boy heg do
giindo bir ideya qilafina giron insanlardan olmay1b. Ona gore
monevi tomizlonmonin etiraf megamina galxa bilir. Lakin
todgiqat¢r Omin Ofendiyev bu obrazlar haqqinda behs
ederkon bele gonaeto golib ki, “Karim bey vetenini itiribse,
Behbud boy meneviyyatim itirib* (25, s.227). 9slinde,
Korim boy vetenini itirmeyib, daim gelbinde yagadib.
“Behbud bey menoviyyatim itirib” qonaoti ise ¢ox agir
ittthamdir vo obrazin xarakterini dizgiin seciyyolondiro
bilmir. Ciinki, yuxarida geyd etdiyimiz kimi, Behbud bay
yamildigim, metodologiyanin qurbani oldugunu etiraf edir.
Moenoviyyatini itiren adam ise belo horoket edo bilmez. Bu
baximdan Q.Xolilinin miilahizesi diggeti ¢ekir: “Ogaer bu iki
diinyagormiis kigi suretlorindon biri olmasaydi, digori
yarimgiq vo birterofli goriinerdi. Bunlar hardasa bir-birini
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tamamlayan, zenginlogdiren vo xalqin tefokkiir terzini biri
xaricdo, digori ise dogma yurdunda oks etdiren mudrik
qocalardir* (46).

Lakin bir-birini tamamlayan tokce Kerim boy ve Behbud
bay deyil. I.9fondiyevin yaradicihginda soziin haqiqi mena-
sinda vetondasliq hiiququ qazanan Boyiik bay, Bayram bay,
Xan qizi Natovan, [brahim xan, Agaboyim aga - Azer-
baycamn bu osilzade ovladlari istor tarixi, istorse de badii
kontekstdo bir-birlarini tamamlaya-tamamlaya, derinlogdire-
derinlegdire iizii bori yol gelirlor. Konkret olaraq “Tenha
iydo agac1™ draminda iso her iki bayin faciesi ayriliqda agilir
vo neinki onlarin bir badii obraz kimi facialori iimumiles-
dirilir, eyni zamanda, Azerbaycan cemiyyetinin tarixinin de
faciosi gostarilir. Dinyada ¢ox boyiik derdler var. Onlardan
biri de voten hesroti, voten xiffotidir. Ona goro deo Korim
bayin qohumu Xanbike Quzey Azorbaycanina seferden
gayrdan Siiroyyani bagrina basarken “Sendon veton giil-
lorinin otri galir, qizim!* - deyir.

Pyesdo milkkemmal islonmis badii xarakter kimi diggeti
¢okon bacilar Siiroyya, Koklik, Giilnar hem gencliyi, tora-
voti, heam do etibari, vefani, leyageti ve sodageti ifade
edirler. Giilnar milyongu Agayi 9srafinin onunla aile qurmagq
barede toklifini rodd edir, xosbaxtliyini Eyvaz adli gencle
evlonmokde goriir. 1.9fandiyev bu tarixi draminda da 6z
sonat kredosuna sedagetli oldugunu gostormig, Giilnar-
Eyvaz, Siroyya-Altay stjetlorini lirik planda islomisdir.
Pyesdo hallandinlan tarixden ¢ixan falsefi genast ondan
ibaretdir ki, sosializm deyilon comiyyat Oziiniin movcud
oldugu yetmis ilde insanlara seadot ve xosbextlik vad etse
de, aslinde, didorginlik, pesmangiliq ve miisibat gotirdi.

Insanlarin aldadildigi, herc-mercliyin bas alib getdiyi bu
camiyyetin tragikomik veziyyetini I.Ofondiyev 1992-ci ilde
yazdig1 “Agilhilar vo deliler asorinde yaratmigdir. Homin
asarde “Agilh* rehberlerin “qabiliyyeti® sayesinde
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monaviyyata vurulan ziyanin, manqurtlagdirma
mexanizminin “sirlori® badii senetkarhqgla agiglanir. Pyes
harinlama epidemiyasina, varlanma xosteliyino tutulmagin
faciosini, moneviyyatsizhiq ¢irkabina batmagin aci
noticelerini ortaya qoyur. Konkret desek, sosializmin yalang:
vadlorinin dogurdugu fosadlar obrazlarin birinin dili 1lo
asagidaki gekildo ifade olunur: “Yetmig ildir, “agilhilar™
gliniimiizii, giizoranimizi, xosboxt dinyamizi bu giine
qoyublar. Goron hakimiyyoto toze golen “dolilor” ne
edocoklor?*

Bu osarin osas siijet motivlori vo o ciimledon Agamusa,
Sahmar, Nazile kimi obrazlar badii toxayyiilin yetirmolari
olsalar da, onlarn prototiplorine ger¢ok heyatda tez-tez rast
golmek miimkiindiir. Onlar Azerbaycan cemiyyatindo bas
veran on yeni proseslorin badii tarixini ehtiva eden insanlarin
surotlaridir.

3. Sanatkarin obrazt va tarixilik

Klassik  sonotkarlarin, xiisusilo  bOylik  menavi
soloflorimizin heyatim dramaturgiyanin bodii todqigat
predmetine gevirmak saylori kegon asrin 20-§:i illerinin
ovvollorindon genislonmoyo baglamigdir. Hele l.Ofendiye-
vin “Xursidbanu Natovan“ (1981) dramina qeder Azorbaycan
odebiyyatinda Hacaga Abbasovun “Sabirin mohkomosi®
(1921), Balaqardag Miirgidin “Sabir™ (1925), Hiiseyn Cavidin
“Xoyyam* (1935), Hacibaba Nozerlinin “Sabir® (1935),
Semed Vurgunun “Vagif* (1937), Mehdi Hiiseynin “Nizami®
(1942), Okbor Moftunun “Nosimi*“ (1946), Mammad
Rahimin “Xaqani* (1955), Kemale Agayevanin “Mohsoti®
(1967), Adil Babayevin “Bohruz® (1967), Sefahat
Mehdiyevin “Mirzo Fotoli“ (1968), Mirze Ibrahimovun
“Kdzoron ocaglar' (1967) ve s. asarler meydana golmisdir.

Bela bir siyahini tarixi roman ligiin do tortib etmok olards

vo bu Azerbaycan edebiyyatinda tarixi eserlorin g¢okisi,
janrlarin nisbeti haqqinda tosovviir yaradardi. Lakin tarixi
roman bilavasite tadqigatin predmetine daxil olmadig {igiin
yalmz bir milahizeni digqoto ¢ekmoklo kifayetlonirik:
todqiqat¢r V. Yusifli “Roman haqqinda mulahizelerindo goti
fikirdedir ki, “Dramaturgiya nesrsiz inkisaf ede bilmoz"
(103, s.164). O, bu milahizosini iroli siirorken belo bir
qenaoti digqoto gakir ki, “roman bir janr kimi tarixi cizgilore
malikdir®. Bu, onu miioyyon dovriin moehsuluna ¢evirir. Yoni
roman yazildigr dovriin ictimai-siyasi, ctik-menavi proses-
lorini oks etdirir. Bu fikirlor 6zliiylinde dogru seslonso de
biitovlitkde miuellifin “dramaturgiya nosrsiz inkisaf ede bil-
moz* tezisine haqq azandirmir. Dogrudur, I.9fondiyev ilk
nasr asarini 1939-cii ildo, ilk dram asorini 1943-cii ildo yazib.
Ancaq bunun oksini gostaron faktlar da gostormok miimkiin-
diir. Mosalon, adib dramaturgiyanin poetik imkanlarim genis
planda ortaya qoyan vo dovriin dramaturgiyasi iglin hadisoyo
gevrilon “Atayevlor ailosi” pyesini 1954-cii ilde badii nosr
sahosindo axtariglarinin parlag ntimunesi olan “Soytdlu arx®
romanint ise ondan dord il sonra ( 1958-ci ildo yazib. Maso-
loyo [.Ofondiyev yaradicihig esasinda yanasanda nosrin
dramaturgiyadan ve ya oksino, dramaturgiyanin nosrdon
isttin movqe tutdugunu soylomoek miimkiin deyil. Molumdur
ki, M.F.Axundovun dram yaradicth$ daha ovvol baslayib.
Y .Qarayev “Miiasirliyin sabitliyi* moqalesinde nasir 1.9fon-
diyevin dramaturq [.Ofondiyevdon, yaxud, oksina, dramaturq
[.©fondiyevin nasir [.9fondiyevden iistiinlityiinii qebul etmir,
onun badii qiidrotini biri digori lgiin sort olan janrlarnn
vehdetinde gortir. Lakin romanin adabiyyatimizda kemiyyot
baximindan gostaricisi daha yiiksokdir. Bunu onun todqiq,
Gyronilmesi haqqinda da demok olar.

“Xursidbanu Natoevan® dramina godor vo ondan sonraki
dovrlerin tarixi dramlarina nezer salsaq gororik ki,
“Xoyyam*“dan vo “Vaqif*don sonra tarixi dramin an ugurlu
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ve kamil ornoyi “Xursidbanu Natevan® dramidir. Bu aser
hem janr, hem de ideya-seneatkarliq cehatden
dramaturgiyamizda miihiim hadisedir. Pyesde tarixi faktlarin
ve hadiselerin diizgiin ve real tesvirlerinden daha g¢ox,
moegamlarin dovriin 6z seciyyovi xiisusiyyatlori kimi izah
edilmesi  diqqeti  celb edir. Tarixi  hadiselerin
badiilesdirilmesi eserde tarixi heqigotin badii heqiqote
¢evrilmosi prosesini sirotlondirmig, tarixilik prinsipinin
estetik imkanlarinin geniglonmesine zomin yaratmigdir.
Demali, konkret tarixi soraitde konkret insanlardan bohs edon
“Xursidbanu Natovan®“ draminda esas masale tarixilik
prinsipinin  gozlonilmesidir. Burada tarixi hadiseler
“lizerinde muasir nogsler ve tipler tosvir etmok® li¢liin yalmz
“bir kanva“ (71, s. 33) deyil, 6ziiniin haqiqati olan realliqdir.
Yoni Natevan tarixde oldugu kimi, lakin tarixginin deyil,
yaziginin zohmatinin noticoesi kimi oks etdirilib, goxsiy-
yetindaki senatle heyati birlogdiren stixiya dramaturgiyanin
predmetina gevrilib.

[.Ofondiyev ‘“Natevanin poetik geni“ne (104, s.18)
yetmok tigiin miivafiq mezmun (obyekt) ve dramaturji tisul
se¢mali olub. Ciinki Natevan Mahsatiden iizii beri axib gelon
derddir, agndir. Taleyini ugursuzluqglar, 6liimler, matemlor
silkeloso do, sarsintilarla birge miihitin, gergekliyin ona
kometinaligimi xan qizi kimi yasayan bir insanin gexsiy-
yatinde cem olan gehremanlhgla faciliyin fitretini agiqlamagq
bir dram osori li¢iin en yiiksok estetik ideala yetmayo
beraberdir. Yoni bu obrazda Meacnun gemi, Fiizuli yangisi ile
yanasi Nosimi haray1 da bodii ifadesini tapir. Bagqa sozle,
ozablar1 diinya kederine qovusanin, iztirablarinda diinyanin
nebzi doyiinenin goxsi ve tarixi taleyini dramaturgiyamn
giizgiisiinde gostormak masu}iyyetli oldugu qeder de sorofli
idi. Bu baximdan Natovanin [.9fendiyevin dramaturgiyasina
qovusmasi her iki toref lgiin taleyiikli oldu. Lakin artiq
“Xursidbanu Natevan* draminda daha iki teref yox, moehz

bir-birini tamamlayan vahid milli ruhi-menevi vehdot, estetik
ideali hissi formada ifade eden Natevan ve I.Ofondiyev
birgeliyi ve dogmaligi var. Bu fakt vaxtilo deyilmis,
“Qohremanla miellifin  eynilosdirilmesi metodoloji
yanhghqdir fikrini mitleq hegiqet kimi basa diismoye
imkan vermir (41, 5.23). Natevanin serlerinde Fiizuli ruhunu
yasadan boyiik bir sair oldugunu, 1.9fondiyevin “sairano*li-
yini, “hrik“liyini (Y.Qarayev), Hegelin “ruhu bir olanlar bir-
birini ¢okir qenastinin heqigetini nozero alsaq, gorarik ki,
Natovanla [.9fondiyevin bir-birine monevi yaxinhg: onlarin
fitrotinde, stixiyasindadir. Qehromanla 06z arasindaki
olagolari Fiizuli kontekstinde ortaya qoymaq lirik-psixoloji
dramaturgiyanin banisi [.Ofondiyev ii¢iin elo bir cotinlik
torotmirdi. Bunu metodoloji cehotden de anlamaq olardi.
M.Fiizulinin agagidaki misralari bu moeselede konseptual
movqge tutmaga imkan vera bilor: “Macnunla menim
derdimin afsanasi birdir*, “Qem yiikiin ¢ekmokdayiz ol bir
zaman, mon bir zaman*. Demoli, osas odur ki, “derdin
ofsanasi“ni ve “qam yiikii“nii gohremanla miiollif miixtalif
vaxtlarda, lakin eyni ehtirasla, daxili bir sovgle ¢oakib
aparirlar. Oslinde bu, tale yikidir, ¢iyinloro 6z agirhgim
istor eyni, istorse de muxtelif zamanlarda salmasinin elo bir
forqi yoxdur. Xosboxtlikdoen muelliflo gehremaninin
“dordinin ofsanosi“nin birliyini  klassik “Xursidbanu
Natovan“ dranu bir daha tesdigledi. Demoli, [.Ofondiyev
tarixi hadiselorde 6z boyiik ideallarinin baglangicini axtanr
ve tarixi gelocaye xidmot eden vasitoye ¢evirirdi. Bunun
liglin 0, heg do tarixi gohramani muasirlesdirmak, modernlos-
dirmek yolu ile getmir, mohz, tarixin nafasine qulaq asmagi,
gelbinin doytintisiinii dinloemeyi tstiin tuturdu. Asasen golbi
ilo gelbleri birge doyiinen gehremanlara Ustiinlik verirdi.
Noticade problemi genis bigimdo, tarixi, falsati, sosial-siyasi
amillerin kompleksindo tohlil etmek imkani yaran:rdi.
[.9fondiyevin tarixi dramda metodoloji meyar axtarislar
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tarixilik prinsipinin formati baximmndan ireliye dogru inkisaf
idi.

i Ofondiyevin tarixi dramlarinin estetikasi sonod deyil,
mohz senat tistinde koklenib. Yeni bu esorlorde milli keg-
misin on boyiik senadi elo mohz milli xarakterdir. Y.Qara-
yevin fikrinco, “Bunsuz (milli xaraktersiz - S.M.) bitiin
sonodlor 6ziiniin senat ohomiyyetini itirir (59, s.25).
“Xursidbanu Natovan* draminda [.Ofondiyevin ugurlarindan
biri aparict gehromanin atrafinda sixlagan mihitin dogurdugu
biitiin sixintilara baxmayaraq Xurgidbanu dmriiniin deyarinin
ilahi-obodi menadan ayri diigmodiyini ve onun soxsindo
tobiatlo yaddasin bir gox qatint va bu qatlar arasindaki olage-
lori barpa etdiyini ortaya qoymasidir. Ciinki Natovan milli
diisiince tarixinin 6z daxili enerjisi glicino boy atrmgdi. Bu
baximdan taleyinde tarixi zoruratin muoyyon maqamlarinin
chtiva olunmasi tesadiifi deyildi. Bununla yanagi, Natovanin
soxsi ve tarixi taleyl bir movzu kimi [.9fondiyevin dramaturji
tofokkiiriinden kegorok milasirlorimizin menaviyyatina, hiss
ve idrakina giiclii tesir etmok imkani gazanir.

i Ofondiyevin Natovani adebiyyatimizin boyiik miqyash
obrazlar yaratmaq missiyasina layigli tohfodir. Oslindo,
“Boyitk miqyasli obraz yaradilmasi, xalqn ytiksek ideal-
larinim ifadegisi seviyyasina galdiriimis gohreman tipine mu-
raciat olunmasi miihiim badii nailiyyat™ (94, s.187) hesab
edilmelidir. Obrazi boyiik bigimde yaradilan Natovan
“slavelere do genis meydan agmigdir. Bu baximdan pyesin
adi altinda “bioqrafiyasina olavelorlo™ sozlorinin yazilmasi
tosadiifi deyil. Lakin “biografiyasina alavelori “miusallifin
hayat heqiqetino sadiqliyi, realist sonote mexsus zaruri vo
miitlaq sert“a (51, .197) omal etmasi kimi yozmagq ve bunu
bir aparict kontekst kimi gabardib [.9fandiyevin “Xursidbanu
Natovan® dramindaki ugurlarimni realizmin ayagina yazmaq
dogru olmazdi. Natevamn bir ictimai-tarixi goxsiyyot kimi
siijeti realist mahiyyetda olsa da, bir gelb sairi kimi ilhamim
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monavi-ruhi baglangicdan alirdi. Bu, Xursidbanu Natevanin
dramatturgiyasml spesifiklosdirirdi. 1.Ofondiyev badii tohlil
materialimin bu stixiyasini nezero almaya bilmozdi ve nezore
alib da. Ona gore de enenevi olaraq ugurlar realizmlo olaqgo-
londirmok mahiyyeti tam ehtiva etmoya bilar. Buna gore do
“?{ursidbanu Natovan™in tarixi hoqigote uygunlugunu
birterofli qaydada realizmin ayagina yazib onun bicimi ilo
mehdudlagdirmaq, yaxud, eynilogdirmok olmaz. Y .ismayilo-
vun qonaatlorinde problemo bu yondo yanagmaq meyli aciq
hiss olunur. Belo ¢ixir ki, “Xurgidbanu Natevan* tipli asor-
lorde, yoni tarixi ve adobi saxsiyyetlori canlandiran pyes-
lorde tarixi hogigote uygumlugun ohemiyyati boyiikdiir.
Lzlkil_i |.Ofondiyev 6zii odabi miilahizolorinde tarixi n{{)vzuva
tarixibik prinsipi ilo yanagmagin metodologiyasini konscpu;al
movqedon sorh edir: “tarixi goxsiyyotlorin badii obrazin
yaradarken torctimeyi-hal toforriiatlarindan daha ¢ox onlarn
taleyinin vo xarakterinin orijinal, seciyyavi cohotlorini
qa!?arlg sokilde nozore garpdirmaq, hemin doévriin, miihitin
ictima monzarosini tipik elamatlori ilo canlandirmaq zoru-
ridir. Faktiliklo yanagi, suretlorin xarakterlorindo, tofokkiir
tar;larinda, adot-ononolorde, etnografik detallarda, hadise-
loarin 0ziinda, mozmunda tarixi konkretlik. tarixi koldrit olicli
olm.ahdu'; orada tarixin nafost duyulmal, sosi e$idilsw1:;]idir.
Tarixi goxsiyyetlordon sohbat gedonde on baslicas: onlann
miubarizo ideallarinin mahiyyetinin mezmununu ve bu giinle
sosloge bilocok muasirlik giiclini, tosirini nozera ¢arpdirmagq
vacibdir (30).

Sitat bir qoder tofsilath olsa da, bir megam digqeti gokdi
ki, odib “faktilikle®, “tarixin nofesi ilo yanasi, xaraktero,
onun socilyyovi cohatlorinin qabanq ifadesine, tipiklik
masalelerine do, bagqa sozle badiiliys de mithiim shemiyyaet
ver.meyi moslohot gorir. Demali, tarixi simalara miiraciotlo
tarixi bodii asor yazanda sonatkarin ideallarina do Gnom
verilmolidir. [.O9fondiyevin tarixi dramlari, o cimloden



“Xursidbanu Natovan* biitiin evvelki tarixi mévzulu
osarlorden tarixiliyin mezmununa gore forqlenir. Belo ki,
onun manbalaro miinasibati hissi-emosional ruhda olub agkar
lirik-psixoloji baglangicla miisayiet olunur. Bu baximdan
muasirlik, badii baslangic [.9fondiyev oserlorinin tarixilik
mezmununa bir spesifiklik agilayirdi. O, irelini gérmok iigiin
daim geriye baxmali olurdu. Kok, ecdad zirvesinden iroliye,
muasirliye baxirdi. Odur ki, odibin Natovanini noinki
Mahsati ilo, Vaqif veo Vazehlo, hom de onun miiasir
gohremanlari ile ¢ox sey birlesdirir. Bu menada
[.®fondiyevin tarixi mévzuda yazdigr oserlar bizi bu giinle
bagladigi kimi, miasir movzuda yazdig oserlorin
gohremanlari da bizi milli kegmise, kéke, yaddaga qaytarmaq
iqtidarina malikdirler. Bu kontekstlarin birinin digori iigiin
sort ola bilmesi imkanlar1 [.Ofondiyevin dramaturji
yaradicthginin 6zelliyindadir. Ciinki o, miiasir qgohromanini
da gadim milli qaynaqlar ve milli-tarixi yaddas kontekstinde
teqdim ve tohlil edo bilir. Bu, ona gére miimkiin olur ki, adib
vahid adebi ideyanin sistemli holli namine davamh axtanislar
aparmal olur. Naticode tarixi doyismeler, sert dongaler, yeni
inkigaf yoniimlari baredo onun yaratdigi eserler 6z soziini
hamidan avvel deya bilir. Sohbet tarixi dramlardan getdiyine
gore belo bir ceheati do xtisusi vurgulamaliyiq ki, evvelki
tarixi dramlarda todqiqatgiliga dustinlik verilirdiso,
[.©fendiyevin tarixi dramlar eyni zamanda, folsafi xarakterli
asorlordir. Yeni onu predmetin Oziinden daha ¢ox onun
mahiyyeti digindirir. “Goérdiylimiizden artiq gormek
1stemasak - har reng adice boyadir* (88, s.131).
[.Ofondiyevin tarixi dramlarinin folsefosi do moehz
gordilytimiizden artiq gérmoyi telqin etmok iqtidarindadir.
[.Ofendiyevin tarixi dram yaradicih@nin metodoloji iistiin-
liyili 6ziinden evvalki tecriibeni manimsemasi ve onun an
yaxsi cohotlorinden faydalanmasindadir. Bagqa sozle, o tarixi
dramlarina ne qader yaradici yanagsa da, janrin tarixi-genetik

tomolindon heg vaxt uzaqlagmir. Maselon, adib “Xursidbanu
Natovan draminda fantaziyaya, uydurmaya, tarixdon melum
olmayana istinad etse de, bunlar Qarabag tarixinin hoqigatino
ziddiyyet togkil etmir.

Natovan sairenin ictimai foaliyyeti ve tragik taleyi
movzusu, 1.9fondiyevi coxdan dustndirirdi. Onun fikrinco
bu bdyiik fitri istedad sahibi xan qizimin omiir kitabi layiq
oldugu, arzu edildiyi kimi yazilib tamamlanmadi. Holo 1942-
ci ilde [.Ofendiyev M.Hiseynlo birlikdo *“Natovan®
sarlovholi  bir moqale yazmisdir. Moqalonin  ruhu
[.Ofondiyevin iislubuna yatimi il diggeti colb edir. Bu
monada moqaloedan bozi fragmentlori digqoto ¢okmayi lazim
bilirik: “...Natovanin neydon daha hazin riibabi soslonirdi...
ser ulduzu, zorif bir ¢igok, “maclisi-iins“o ruh vo rovnoq
veran Natovan idi. “Edor biilbiil kimi nalo bu zarii Natovan
sonsiz”. Diinya oedebiyyatinda 6vlad mahobbatini Natovan
gedor derinden hiss vo terenniim edon ikinci bir sairoyo rast
golmok ¢otindir... Boyiik insani kodor, analiq mohabbaoti,
sodaget vo vofa duygulan ile berabor Natovanda dorin bir
tabiat esqi do var idi** (40, s.363).

Gorundiyit kimi, fitri istedadina, zahiri ve moenavi
gozolliyino, xan qizi olmasina, on imdasi iso doyorli insani
keyfiyyotlorine baxmayaraq qom ve kodor fani alomde ona
an sadiq yoldas oldu. Belo gortiniir ki, hoyat, tanri vo tale onu
boyuk bir imtahana ¢okdi ki, onun an kamil bondolorindon
biri dilnyamin her tiziini gormek imkani oldo etsin. Bu da
banzarsiz bir taledir vo Natovan da ona gismaet olan aqibatine
dogru yorgun yolgu kimi irelilodi. Demali, tragik bir tale 6z
stixiyasi ilo mehz [.Ofondiyev dramaturgiyasina dogru
iraliloyirdi.

1942-c1 ilden davam edon bu yol nohayot 1981-ci ildo
baga gatdi. “Yorgun yolgu* (R.Rza) indi artiq rahat ola bilar.
Ciinki omir kitabi indi noinki sehifolonir, eyni zamanda,
“Xurgidbanu Natevan“da onun ruhunun hagigoetine miivafiq
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uslubda yazilir. Beloliklo, S.Vurgun serinde, M.Rahim
poemasinda dolagsan Natovan ruhu, nehayot, [.Ofondiyev
dramaturgiyasinda qerar tutdu. O, bu dramaturgiyada yalniz
tarixdoki Natovan yox, cismini 6liimiinden sonra da tarixde,
milli monoavi yaddasda yasatmaga haqqi olan Natevan oldu.
“Mohz Natevandan evvelki vo sonraki Natovanlar da
Natovanin 6zii ile birlikdo, vohdotde bu obrazi hem tarixin,
hem de miiasirliyin ifadesi olan obraz kimi gobul etmesi bize
asas verir ki, Natovanda hom zorif gair, hom do el-oba anasi,
Azerbaycan haqqinda diisiinen miidrik dovlet xadiminden
cizgilor gore bilok... Sair vo dovlot xadimi Natovanda 0,
yiiksok daxili alomli, safliq, todakarliq, xeyirxahliq ehtiraslar
llo agib-dasan miiasir qadin gohroemanimin milli menavi
solefini, Nuriyye, Normin, Solime, Nargilo, Sahnaz oneno-
lorinin qoedimliyi ve fasilesizliyi ideyasim ifado etmoyi
qarsisina magsad qoyur* (61, s.281).

Oslinde, dogrudan da, Natevani neinki boyiik menovi
saloflori ilo, hem do Gmriin, hayatin, hogigotin menasin
axtaran indiki genclorin obrazlari ile de daxili tellor baglayir.
Oxlagi-monavi kontekstde Natovanla [.9fondiyev bir-birine
guzgu tutur. “Xursidbanu Natovan* draminda odebi-tarixi
soxslyyato badii-tarixi miinasibet ifade olunur. Pyesdo osas
xotti XIX osrin tarixi olaylarinin tesviri toskil edir. Lakin bu
olaylar predmeto ¢evrilmok ii¢iin miiollifin miinasibatinden
kegmoli idi. Ona gore do odib “Mahm daglarda qaldi*
draminda istifade olunmus predmetin mahiyyatini ehtiva
eden lirik-psixoloji iislubdan “Xursidbanu Natevan®
peysinda bir gedor do genis planda yararlanmali olur. Miiallif
“badii texeyyiil prosesinde sairenin torciimeyi-halini onun
biitovlilytnii temin eden alavelarlo “tamamlayarken® onun
gehremanliq mezmununu kesf etmisdir* (93, s.118). Bu iso
obrazin hem do miiasirlik mezmununu ifade edir. Obrazin
gahremanliq mezmunu tarixilik ve miasirlik dlgiilerini tam
ehtiva edir. Bu baximdan “Xursidbanu Natovan“ sadoco

olaraq klassik senatkarlarimzin émiir yollarinin dramaturji
todqiqi vo dorki olan névbeti ornek deyil, hom do bu
movzuda yeni bir istiqamotin biindvresidir.

Bunu deyorkon biz “tarixi movzunun badii islonmosi*
(M.Hiiseyn) prosesindo tokco Ozuniiidrak imkaninin iizo
¢ixarildigini deyil, hom do daha ¢ox zamanlar arasindak;
olagolerinin exlaq vo manoviyyat problemlori miistovisindo
aydm!a$dir11_d1g1n1, Janrin “Nadir sah“la ortaya qoyulan
imkanlarin [.Ofendiyevin “Xursidbanu Natovan* pyesi il
artirdigini nozordo tuturuq. Belo ki, sonuncuda tarixin ézii do
badii tarixle tamamlanir ve toshih edilir. Ciinki tarixi fakt vo
hadisalor no qoeder ibrotamiz olsa da, badii formaya
digmedikdo “tikinti material;* (Belinski) olaraq qalir.
Maosalonin bu cohati ilo bagh onu da geyd etmok lazimdir ki,
[.9fondiyev janrin bir sira nozori problemlorini “Azerbaycan
sovet dramaturgiyasi, “Teatr vo dramaturgiya mosalolan*,
“Cavan dramaturqlar* maqalalorinde konseptual movgeden
agiglamis, “Qagaq Nobi*, “Nizami®, “Cavansir kimi tarixi
movzuda yazilmis dramlar barode Ozlinemoxsus semimi mii-
lahizelor soylomisdir. Bu yondo agiglamalarinda odibin
S.Vurgunun “Vaqif* pyesi tizorindo genis dayanmasi, janrin
poctika‘m tlo bagh xiisusi sorhlor vermosi tosadufi deyil.
Cunki I.Ofendiyeyv iiciin “Vaqif* janrin ovvolki tecriibasini
toplayib 6ziindon sonra golen asorlaro 6tiire bilon drnokdir.
Yuxanida qeyd etdiyimiz fikrimizo bir daha gayidaraq
demaliyik ki, milli tarixi dram bir janr olaraq 6ziiniin bodii-
estetik prinsiplorini “Nadir sah“la mioyyenlosdirse do, *Od
golini“ndan, “Vaqif-den, “Xursidbanu Natovan“dan sonra da
milli-menavi problemlori genig kontekstde ohato edo bilir.
Yeri golmisken qeyd etmok lazimdir ki, I.Ofendiyev
“Hokmdar vo quz1* (1994) draminda yaddaslari (“qan* yad-
dagini, “gen* yaddasini vo “mon* yaddasini) vahid mustoviyo
yoneltmayin 6rnayini ortaya qoydu.

I.9fendiyev onu bu ve ya digor gehromana baglayan



moqamlart agiqlayarkon yaradicihq stixiyasinin da miloyyon
cohotlorini meydana ¢ixarir. Moselon, Natovanla bagh
hisslorinin  monbeyino vararken yazirdi: “Natovan 0z
muasirlort arasinda dovriin elem vo iztirablarini, omol ve
arzularim ¢ox tebii, inco bir avazla toronniim edon zorif
tabiotli bir sair 1di** (42).

Adibin doqqotini gokon sarayda boya-baga ¢atan xan qizi-
mn “alom ve iztirablarn® torenniim etmosi, hom do bunlan
tobii, zorif tabiotli bir sair Kimi torenniim etmasidir. Gortintir,
insani baximdan koder, olom saireyo daha dogma olub.
Zoriflik ise tokco esilzade olmasindan deyil, hom do
tobiotindo ruhiliyin aparic1  olmasindan, yoni daxili
soboblordon ireli golmigdir. Natovanin soxsiyyotine daxili
bir maraq 1.Ofondiyeve lap gonclik illorindon dinclik
vermirdi vo 1942-ci ilde o, M.Hiiseynlo birge “Odobiyyat
gozeti“ndo gap etdirdiyi moqalosinden sonra yeno homin
gezetdo (23 mart 1944) yazirdi: “Natovanin dovriint, o dovr-
de yasayan Azerbaycan zadoeganlannin hoyatini oyronmayo
¢ahisiram. Boyiik Azorbaycan qizimin hoyatini golome almag;
dziim tigiin cox serofli is hesab edirom. Istor tarixi, istorse do
badii cehoatdon ¢ox ¢eotin ve masuliyyetli bir 1§ olan bu
vozifonin ohdosindon golo bilsoydim oziimii ¢ox xogboxt
sanardim®.

[.Ofondiyeve dinclik vermoeyon ocdad ruhlari ve onlarin
harayi idi. Tarixi hagsizh@ aradan qaldirb odaloti borpa
etmokde Oziiniin giicsiizliiytinii anlayan, soraitin ondan Gstiin
oldugunu dork edon odib qohroman se¢diyi soxsin faciosini
indi 6z tragik qohroman kimi yasamah olur. [.O9fondiyev
1939-cu ildo ilk hekayesini ¢ap etdirib, 1942-ci ilo Natovan
hagqinda moqalo yazib, 1944-cii ilde yena Natovs.m proble.-_
mine qayidib ve bildirib ki, bu movzu istor tarixi, istor bodii
cohatdan ¢otin olsa da, geroflidir vo bu vezifonin 6hdesinden
golo bilsom Oziimii xogboxt sanaram. Faktlar siibut edi{ !(1,
i.Ofondiyev yaradicihiginin ilk illorindon Natovanin taleyi ilo

maraqglanib ve bu maraq get-gedo monovi baglhihiga gotirib
¢ixarib.

Moqalesindo 1.Ofondiyev hom do “Azorbaycan zadegan-
larinin (osilzadonin - S.M.) hoyatini éyronmoyo ¢alisiram®
deyir. Son iki yiiz ilde, xiisusile 6ten osrin 20-60-c1 illorinde
Azorbaycan zadoganhgina edilon tarixi hagsizliq odibin
gorarint olindon alirdi. Onun yaradiciliq yoluna nozor salanda
aydin gortiniir ki, Natovan movzusu tmumoen zadogan
movzusunun torkib hissesi olsa da, bu kontekstdo onun
xususi yeri var. Belo ki, zadoganlarin hoyati “Xursidbanu
Natovan* dramina goder odibin bir sira osorlorinde oziiniin
bodii hollini tapsa da, zadoganlarin heyatim konkret bir
tarixi-odobi simanin taleyindo oks etdiron dram osori
“Natovan* moaqalosindon qirx il sonra meydana goldi. 9dib
ozl etiraf edir ki, meselonin hom tarixi, hom do baodii
gotinhyi var. Tarixi ¢otinliyi arxivlorin todgigatgilarin iiziino
tam agilmamasi, qadagalar, vulgar sosialogizm dovriiniin
yasaglari, siyasot, ideologiya, tariximizi ‘“‘ustanovka®
osasinda yazmaq toloblori 1lo yanasi, odibin 6ziiniin tarixi
hadiselori  mdévzunun  Gzolliyine  miivafiq  todqiq
metodologiyasinin olmamasi idi. Bagsqa sozlo. ononovi
metodoloji prinsiplerle Natovanm boadii obrazini yaratmag:
moagbul hesab etmirdi. Ciinki bu meselode estetik idealina
zidd getmok zorunda deyildi. Lakin qirx il yagsanan movzu 6z
zamaninda (1981) hom tarixi, ham de badii cohotdon kamil
formada meydana ¢ixdi. Bu baximdan ayda, balko do hoftodo
bir pyes yazmaq iqtidarinda olan C.Cabbarlipin “Od golini*
tarixi faciosi tizoerindo uzun illor islomosi tosadiifi deyildi.
Goriintr, taleyiikli mosololorin badii tarixini yaratmagin
homigo zamana chtivaci olub.

“Xurgidbanunun vosf etdiyi esq insanlara inam, etigad vo
somimiyyet asilayan, onlar hoyata, yasamaga ¢agiran, mona
vo mozmunca yliksok esqdir. Homigo pak ve toamiz sevgi, diiz
etiqad ve ilgar, azad mohobbot Natovan serlorinin aparic
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xattini togkil etmigdir” (77, s.80).

Xurgidbanunun saf esqi, tomennasiz sevgini vesf eden
serlorindo gozelo sufi, tesevvif folsefesinden golon ve
Fizuli lirikkasinda mihum mena dasiyan bir “teserriifsiiz
tamaga®™ (Fiizuli) etmoak (yoni cismen sahib olmadan tamaga
etmak) sevdasi var. Natovan serlorindo vosf etdiyi saf esqi,
diiz etiqad ve ilqar: hayatda gore bilmayondo gomle miisafir
olur, konil evimi koderle ucaldirdi. Bu menada Natovan
insahllgm, tarixin faciosini soxsi faciosi kimi ya$§y1rd1. Daha
dogrusu, focilik Xursidbanu boyimin fitretinde, .Ovl‘llrl.‘n
stixiyasinda idi. Ciinki her bir bodboxt insanin kodorini 6z
faciesi kimi yasayirdi, insanlarin derdlerine bigane qala
bilmirdi. O, insana moerhemsati, yazi1 galmok soviyyesino
endirmeyin oleyhino idi. Ciinki 6ziinii onlardan ayirmirdi,
xan qz1 olsa da, xalqin qaygllan_ i!a yasayirdi, onlara
“relyyet” kimi yox, haqq bendeleri kimi bax:‘rdl‘

“Ilyas Ofondiyevin yaradicihg* monoqrahyas‘m.da yaz.lllr
ki, “Xursidbanu Natovan* facie olmasa da, .tanm-xrpmkal
sopgili dramdir* (25, 5.200). Bu fikir, xi‘zsusrl:'a xrmz:ka!lzq
tarixi dramin janr prinsipini tam ohato etmir. Muoil{tm
soylediyi “tarixi-xronikal sepki® “Xurgidbanu Natovan® klrfu
bir dramin poetikasini miioyyonlogdiron baslica olamaot deyil.

[.Ofondiyev 0zii de tarixi hadiselore janr qanunlarimi

pozmamagq sorti il serbast yanagmag) tistiin tuturdu. ?(r_om_k_a
ilo addimlamaq 6zii-6ziini mohdudlagdirmagq olardh. ll.(m.cmi,
“facio olmasa da‘ sozleri ne aparici gehremanin tebla‘tl, no
de pyesin qayosi ilo soslosir. Aparici qehramannj 9sorin so-
nunda sag gqalmasi onun facio gohromani olmadlglnna" dalalgl
elomir. Facie sozii geden tarixi goraitin, zamanin ozunc!adlr,
gohromanin goxsiyyatinde, zamanla konfliktinin mahiyye-
tindodir. Yeni kamil soxsiyyet 0z ideal_larlm ' yez_lllasdlra
bilmirse ve bu miinagisode teklenirse? cilsmamlly} mono-
viliye qurban verirsa vo miiellif do e.stetlk 1deahn‘1‘n lfadam.ml
bu kontekstlo baglayirsa, onda “facio olmasa da™ qonaatini

qeydsiz-gartsiz qobul etmok olmaz.

“Xurgidbanu Natovan® tarixi dramdir vo burada tarixin 6z
stijeti var. Osorin facio adlandiriimas: uglin adib hadisolori
gohromanin cismani 6liimii ile yekunlasdira bilmazdi.
“Oliim* facio janr iigiin yegane sort deyil. Bir do [.9fondiyev
bezi klassik faciolorde oldugu kimi gohromanini hamise
“olim* ve “olum* dilemmasi qarsisinda qoymur. Natavanin
“olum™u séziin fiziki monasinda “6lim“lo yekunlagmasa da
taleyinin folsofosi ona dogrudur. “Hoyat vo seadot esqi,
ayriliq  dordi, viisal arzusu Natovan serlorinin  oasas
motivleridir (9, s.162). Molum oldugu kimi, seadat esqini
vesf edon Natovan hoyatda onun olmadigina kedorlenir,
viisal arzusunu vesf edirso, hoyatda viisala yetmomayin,
foraqin ozabini ¢okir. Natovanin diinyanin vofasizligini dile
gotirmasi onun tragizm notlari iistiindo koklonon folsafosinin
qenaotloridir. Bu gonaotlorin menboyi mohz onun hayatinda
va taleyindodir.

Pyesdo dramaturq sairenin torciimeyi-halinin badii tarixini
yaradarken onun serlorindon faydalanmis, soxsiyyetinin
konkret tarixi goraitlo bagl moqamlarin manalandirmisdir.
Hadisalorin badii qiymetlondirilmesinde miasirlik meyarini
asas gotiiron 1.9fondiyev tarixi movzunun da bu glina xidmet

_etmosino imkan yaratmigdir. Lakin Natovan kimi kamil bir

soxstyyoti yetigdiron tarix I.9fondiyevi hom do muasirliyin
problemlori baximindan 6ziine ¢okmigdir. Fakt vo hadisolori
daha ¢ox talelordo ifado etmok meyli bu pyesin do lirik-
psixoloji lislubunu miieyyonlosdirir. Lakin iimumon 1.0 fan-
diyevin yaradicihg iigiin sociyyovi olan lirik-psixoloji
baglangicin “Xursidbanu Natevan® draminda yeni bir
keyfiyyotlo zenginlosmesi sobabsiz deyil. Bunun konturlan
yuxanda deyildiyi kimi, Natovanin soxsiyyotinin miistosnali-
gindadir. Bu cohati professor, taninnis yazigt ©.Coforzado
2000-ci ildo “Ulduz* jurnalinin 12-ci sayinda gap etdirdiyi
“Natovan vo Kemina" meqalosindo xiisusi vurgulayir.




Bununla belo, moqalode Natevamn sexsiyyoti haqql_n.da
sOylonilen bazi qonaatler onun badii tarixinin hogiqetleri ll?
soslogmir. Dram osorinden ¢ixig edonde aydin gﬁri.inl'.ir. ki,
Natovanin obrazimin konteksti genigdir ve tarixi hagqiqet
mohz obrazin bu bigimde teqdimindo daha derin ve
inandirici sakilde ehtiva olunur. :
Fikrimizco, “Xursidbanu Natovan™in tarixiliyi ve ya
qeyri-tarixiliyi “Maclisi-lins"iin yaranma tarixinin de_)qiq 20s-
torilmesinde veo gosterilmemaesinda, Seyid Hiseynin sugali,
yaxud iranh olub-olmamasinda, Natevanin Xasay xanin
oliminden sonrami, yaxud saghginda ikinci oro getmssm@a
deyil. Cinki tarixilikde moseloler globallagdirihir ve tarix
elmi Uglin bolke do ciddi ohomiyyati olan x:Fda Qctallar,
rogomlor badii eserde ideyaya, niyyote tabe cdlla‘ bll{:)l'. Bu
xiisusiyyoti nezera almayan todqiqatgi “llyas atandlyevpl
yaradiciliq yolu* monoqrafiyasinda yazr: “Na‘tavamn Seyid
Hiiseyna ore getmosi kiibar comiyyeti ile roiyyet arasmda.
“Cin soddi“ni ugurmaqdir* (51, s.202). Bu qonaati
9.Ofondiyev “Ilyas Ofondiyevin yaradicihg (:2000). adh
monoqrafiyasinmn 212-ci sohifesinde sitat kum- spy!emlfdlr:
Demali, 0 da Y.Ismayilovun bu qenaatile hemfikirdir. Clinki
he¢ bir miinasibat bildirmir. 9slinde rsa Xan @izl olmasina
baxmayaraq Natovanin goriiglorinde bqlqculuk ol‘m?\ylb.“O,
monaviyyat adam olduguna, azad sevgini vest etdiyino gore
insanlarn “aga‘“ya vo “reiyyet“e aywmirdi. ' :
“Mahm daglarda qaldi® dramindan farq}t olgr'flq Xgr-
sidbanu Natevan“da obrazlarin prototipleri tarixi §axsiy-
yotlordir. Bu, tarixi fakt ve hadiselori dizgiin gorh et‘rzlak Vo
tarixilik amilini gozlomek tolabini qarsiya qoyur. Mahni
daglarda qaldi** draminda muallif sarbzzst .ld.l, g::mkl qradakl
surotlerin “miiollifi* dramaturq Oz g idi. Xursldbany
Natovan™ pyesindo tarixi hoqiqoatlora uygun ‘heralfgt _etmall,
obrazlarda tarixin nafesi duyulmal, sosi esidilmoli 1d1_. Buna
gore do esordo tarixi soxsiyyotler bodii surotlore gevrilorkon

“tarixi qiyafolorini o qoder do deyismemislor (25, 5.212).

Vaxtilo Hegel xobordarhq edirdi ki, “tarixi nogteyi-nazori
miitloglogdirmoek dogmatizmo, siiurumuzun imkanlarin: qiy-
matlondirmemoye gotirib gixara bilor. Aristotel de tarixi
olaylara yaziginin serbost miinasibotini istisna etmirdi.
M.Hiiseyno gore ise “yazici tarixi hadisolorin qulu olma-
mahdir. Bu baximdan [.9fondiyev tarixiliyi gozlomoklo
barabor, hom da Oziiniin “sorbostliyi* ilo noainki tarixiliyin
hududlarini genislondirmis, eyni zamanda. tarixin miiasir-
liyini ortaya qoymus, basqa sozle, tarixi soxsiyyotlori do
estetik idealinin ifadogisine gevirmisdir.

Tarixden bildiklarimizlo osardoki forq moveud faktlar
yaradiciliq stizgocindon kegiron yazigimin onlara miiasirliyin
gozi ilo giymet vermasindodir. Dramaturq yaradicihiq
tislubuna miivafiq olaraq Natovanin hayati fonunda XIX asr
ictimai gergokliyini tosovviir etmok imkani yaradir. Natovan
1832-ci ilde Susa sehorindo Qarabagin axirinci hakimi
Mehdiqulu xanin ailesinde anadan olmugdur. Tlk tohsilini
xususi miiallimlerden almus, orob, fars dillerini, o ciimlodan,
klassik Azorbaycan ve Serq sairlerinin yaradicihigim
derinden Syronmisdir. “Bir miiddet doxi Tblisido yasayaraq
rus aristokrat-dvoryan miihitinde tohsil ve torbiye almisdir*
(67, 5.457). “Natovan ¢ox goanc 1ken rus carmin xiisusi
reskripti (padsahin 6z teboosino togokkiir ligin yazdif)
maktub) ilo dagistanh general Xasay xan Usmiyevo ore
verilmigdir. Sevmodiyi bu adamla Natovan uzun miiddot
yasamalt olmugdur ve nehayet 60-ci illorin evvollorindo
ondan bosanmigdir (18, s5.33). “Tarixdo Natovanin 6z mal-
miilkint qaytarmagq tigiin canisinlo goriisii 1848-ci ilo tosadiif
edir (31, 5.200).

Tarixi dramin tomel prinsiplorine ehtiramla yanasan,
“suratin agzina dil verse do®, olmus keyfiyyotlori doyis-
dirmeyon® (9.Hagverdiyev) I.9fondiyev tarixin montiqini
anladi@r kimi faciasini de duyur ve galisir ki, estetik idealini,



miuasirliyin toloblorini tesvir predmetinin tobioti ile baglasin.
Yoni konkret desok tarixiliklo miasirliyin vehdeatine nail
olsun. Qehremanin tarixi biografiyasinin bedii tarixini
yaratmagin forma ve metodlan barodo disiincolorini
variantlagdirarkon on sonda belo qorara gelir ki, Natovanin
Qafqaz canigini ilo gorigi ve orada caniginin yavori
dagistanli general Xasay xan Usmiyevlo goriigli taleytiklii
moagam kimi aserin siijet vo kompozisiyas: iiglin 6zek rolunu
oynaya biler. Bu, gehremanin xarakterinin tarixi miistovide,
eyni zamanda, tarixilik prinsipi @sasinda yaradilmasi t¢lin do
miinasib baglangic idi:

“Xursidbanu - Knyaz hozrotlori, men biitiin milklerimizin
qaytarilmasini toleb edirom.

Canisin (zarafatyana) - Siz tok qizsiiz, o qodor miulk
neyinizo lazimdir?

Xursidbanu (heyecanla) - Moen tek deyilom, knyaz
hezretlori!* (26, 5.5-6).

Xursidbanu bununla Canigine basa salir ki, menim xalqim,
milletim var, mal-miilk, servet hem de onundur. Canigin
goriis osnasinda Natovana “Ancaq toossif ki, belo casur
xalqin yarst sizden ayri diigdi” - deye tarixin ovvellerine
gayidir. Xurgidbanu hom 6z dovrii tiglin, hom do osorin yazil-
dig1 dovr tigiin son doroce cesaretli ve tarixi bir fikir soyloyir:
“Bu bizim faciomizdir, knyaz hezratlori. Iki boyiik dovlatin
godim bir tarixi olan Azerbaycan xalqini iki yero pargalayib,
gardag: bacidan ayirmalari adaletli is deyildir* (26, s.5). th

Bu fikir XIX osrin 60-ci illerinde Natovanin bir tarixi
soxsiyyot kimi veteninin, xalqmmn toossiibkesi oldugunuT
Azerbaycani iki yera bolen dovletlerin mustomlokogi
siyasetini ifsa etmok cosarotino malik oldugunu gostormoklo
yanasi, hom do miiellifin gehreman: ilo hemray_ olmam,
Azorbaycan ve Qarabag dordlerine biri XIX osrde, digeri XX
asrin ikinci yarisinda tarixi yanagmalaridir. Azorbaycan ligtin
bu miihiim taleyiiklii olaylar [.9fendiyevin “Xursidbanu

Natovan® dramina qodor yazdif osorlorde do bu ve ya diger
sokildo qoyulurdu. Lakin sozii gedon bu dramda xiisusilo
“Seyx Xiyabani“, “Hokmdar ve quz1* tarixi dramlarinda
Azarbaycanin “Kiirek ¢ay*, “Giilustan®, “Tiirkmongay* par-
¢alanmalarindan baglayan tarixi faciesi bilavasito bodii
todqigat predmetine gevrilir,

Pyesin lap evvelindo diggoti geken bir mogam da var. Bu
da ondan ibarotdir ki, canisin miikalimesino hor dofo
“zarafatla® baslayirsa, Natovan “heyocanla® baslayir. Bu,
problemin predmetlogdirilmasi prosesinde toroflorin miina-
sibatini ortaya qoyur. Basqa sozlo, hadisolorin ilk tokani
gostorir ki, .9fondiyevin qgohromani tokco xan qizi faciosini
yasamag@in deyil, hom do xosto ve komoksizliyinin ( “zarii
natovan“ligimn biindvrosimi qoyur. Bununla da Natovan tale
yollari ilo istor tarixi, ister monavi planda iroliyo dogru
inamla addimlamaga baglayir. Hom do o monada ki, osor
muellifinin estetik idealim 6ziiniin tarixiliyl vo miasirliyi ilo
chtiva etsin, Nuriyyonin, Norminin, Sahnazin esqe
sadigliyinin tarixi oldugunu siibut etsin.

Pyesin avvelinden sonunadok tale toyinedici qadir giivve
kimi situasiyalara aydinliq gotirir:

“Knyaz Xasay - Goriiniir tale 6zii gosdon moni indiyo
qodor dayandirmig, knyaz hozrotlori.

Canigin (guliimsoyir) - Elomi? Xursidbanu hagigeton
sahano xammdir... (Zarafatla) Madam ki, tale sizi indiyo
godor subay gezmoeya macbur etmisdir, demok, indi 6z
baxtinizi smmaya bilorsiniz... Sizin izdivaciniz Azerbaycan
xalgmma da psixoloji cehatdan miisbot tasir edor, imperator
hakimiyyetino qars1 onlarin hiisn-rogbotini artirar (zarafatla).
Neco deyorlar, siz bizi onlarla gohum edorsiniz.

Knyaz Xasay - Basa dusurom, olahezrot... Lakin men
namuslu adamam. Yalniz siyasoto goro evlonmok...

Canigin - Mon, Xursidbanunun indi gedorken sizo saldig:
ani baxigindan hiss eledim ki, bu mohobbot garsihgh ola



biler. Knyaz Xasay (bir nov sadligla) - O meni Susa qalasina
qonaq devet eladi. Dogrusu, olahezret, oziimde bir
cosarotsizlik hiss edirom.

Canigin - Cosarotsizlik? Inanmiram. Siz ki, kiibar
salonlarimin palongisiniz* (26, s.6-7).

Bir qoder tofsilati xarakter dagiyan bu 6érnekden goriiniir
ki, Xurgidbanunun goxsi taleyi hom menevi-hissi planda,
hem de tarixi planda pyesin badii strukturuna daxil olur.
Hotta Xasay xan ve Canigin bazi megamlarda “tale”, “boxt*,
“moahobbot” ifadelerini isletmali olurlar. Oziini “inco
duygularin kohna xiridari* hesab edean canisin bu izdivacdan
styasi divident gotiirmayo ¢aligir. Guya bu izdivac alahozrot
imperatora da xos tosir bafislayar. Lakin Xasay xan
mohabboti siyasoto gatmadigini ve Oziiniin namuslu adam
oldugunu diqgeto ¢okir. Bu siijet oncesi miikalimoaler
“reskript® anlaminin miieyyen konturunu cizsa da, adib onu
konteksto ¢evirmir. O, 1942-ci ilde yazdig: “Natovan* moqa-
lesinin ruhunu draminda da qoruyub saxlayir,

Pyesde Natovanin soxsi hoyatimin kifayet qeder ozabli vo
miirokkeb oldugu konkret faktlar osasinda gosterilir. Tale
onunla neco sert roftar etso de, o, daim ilkinliyine sigimr,
monayi gucline glivenir, hetta konil verdiyinin etibarsizlig,
soxsi faciesi belo voton, millot sevgisine xalal gotire bilmir,
Bununla belo, Xurgidbanunun gexsiyyatinin muasir bigiminin
bozi maqgamlan vulqar sosiologizmden xali deyil. Maselon,
“Siz mona xan hozrotlori demayin, biz xanhq dovrile ¢oxdan
vidalasmisiq™.

Qohromanin bu miilahizesi, xiisusile “vidalagsmigiq“ qena-
oti onun sevincini ifade edir ki, bu onun tarixilik mazmunu
ilo seslogmir. Natovanin agagidaki nitqine diqget yetirondo
ifrat muasirlosmo 1lo garsilagirsan: “Man xan qiz1 Xursudba-
nu inanmiram 6z sinfimin veton namusuna, esidirsinizmi,
manmiram! Bu deqigadan etibaron men onlara yadam!* (26,

5.59).
N S—

Umuminsani baximdan Natevanm bu genaatini bolke do
tobii qobul etmok olar. Lakin bir zadoganin, esilzade zatin,
hékmdar qizinin tarixin o dénemindo belo bir qorar gobul
etmosi zahiri pafos tosiri bagislayir. Sovet ideologiyasinin
yetirmosinin qenaotlorini xatirladir. Cinki Natavanin
soxsiyyetinin tarixilik mozmununda boliiciiliik olmayib.
Hatta serlorindon de gortiniir ki, dordi ¢ox olsa da, homderdi
olmasa da, millatin icinde 6ziine diiymen aramayib, taleyin-
don kiistib, inciyibse do, yene 6ziino, ilkinliyine ve taleyine
qayidib.

Pyesin finali da aparic1 qgehromahin tarixilik mezmunu ilo,
obrazin tragik stixiyasinin mantiqi ile uyarliq toskil etmir.
Ona gore de biz osarin deyorini tragik kontekstdo gorlrik.
Bu kontekstde tarixin ve soxsiyyetin folsefosi do, faciosi do,
sevinel vo kederi do 6ziiniin ifadosini tapir. Masoalon, on
sonda azad Azerbaycan, milli birlik ideyalarini xiisusi pafosla
vurgulayan, ozabli yollardan kegorok zohmotkes siniflo
birlikde miibarizoye qosulmasini iddia edon Natovan
“Olmusam dehr-bela i¢re bu gin divane men“ - deyen
Xursidbanudan secilir.

Osarin tarixilik mozmunu baximindan 8.Coforzadonin bir
qonaati oziinlin konseptualhigr ilo digqeti ¢okir: O yazir:
“Aglar* redifli gozolinde saxsi kadorini vosf edir, 6z sinfinin
- dagilmaqda olan xanhigimin xiffotini ¢okir* (18, s.33). Ozize
xammin geyd etdiyi homin o “xiffot” “Xursidbanu Natovan*
draminda kifayot qoder gabariq, hetta deyordik ki, tragik
mundericade ifade olunub. Lakin Natevanin deyil, konfliktin
diger bir qiitbiinii tomsil eden Hidayet xanin soxsinde 0z
oksini tapib: “Hidayet xan - istehza lazim deyil. Onsuz da
¢orxi-dovran bizim oleyhimize isloyir. Xanhq getdi,
miulklorimizin ¢oxu olimizden ¢ixdi. Igid Penah xanm
yurdunda biz iki nafer qalmisig. Sen de ki, belo eloyirsan*
(26, 5.60).

Mosoloye sinfi baximdan yanassaq, bu da bir sinfin,
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Hidayet xanin zadogan sinfinin faciesidir. Zadegan sinfindon
qopmalar artdiqea sanki dincliyi, harmoniyan pozan qiivve
Kimi onun mohvi labiidlogir. Halbuki onun da yasamaga
haqq: var. Lakin oziindon asihi olmayaraq moveud olan
seraitin qurbanina gevrilib. Osorin siijeti tarixdo olanlari
olavelorlo zonginlogdirib tamamladigi kimi, hem do
hadiseler1 folsofenin tarixi zoruret kateqoriyasi esasinda
qiymatlondirmoeyo imkan yaradir. Burada Xursidbanu ilo
Xasay xanin hoyati bir middet xogbextlik i¢inde davam
etdikden sonra feraq, hicran demlerine kegid baslayir.
Torofler tarixi zerurotin tozyiqi altinda xarakter niimayis
etdirmali olurlar. 1.9fondiyev siijetin bu merholesini hom
tarixi, hom folsefi, hem deo psixoloji-menevi planda gox
ustaliqla yaradib.

9sarin avvolinda bir-birlerino 0z sevgilorini izhar ederok
xosboxt olduglarim bildirselor de, bir-birlerinin sinesine
qisilsalar da, eyni zamanda, belo bir hayatin uzun zaman
rovan getmoyocayinden daxili bir hoyecan kegirirlor. On_a
gore yox ki, bu izdivacin tarixi, sonlugu bellidir. One.i gt:)ra lq,
bedii siijjetdo hadisoler eloe ustaligla motivlendirilib ki,
gehremanlar viisalin 6ziinii do hicran kimi yasay!rlar. E}ag;qa
sozle, visalin foraga, ayriliga g¢evrilmeyocoyino giiman
yoxdur. Natevanin baxt ulduzu da bunu ved etmirdi. Az sonra
voton, millot teassiibkesliyi sevgililori bir-birinden ayri saldi.
Miitleq xosbext olmagin yollan evvelce daraldi, sonra 189
tamamile gapandi. Ayriligdan sonra har biri 6z yolu 1la_getsa
de, yeniden goriigdiikde balli olur ki, votona, xalqa x1dm'f)t
xosbextliyinden olave bir do soxsi seadet var. Lak.m
sevgililerin yeniden birlesmek imkanlari olmasa da, ilk
mehebbote sadiq qaldiglarini etiraf etmeye macal tgplr!ar:
Bu, hom de o demokdir ki, saf mehabbat “boy gigoyi* _lqml
he¢ vaxt 6z otrini, fitratini itiron deyil. Lakin oger sevgililer
Semender qusu aqgibetini koniillii gebul ederlorse. )

[.Ofandiyev dramatik konflikti Natovamin tarixi

soxsiyyotine yoneltmoklo onun bodii obrazinim folsofosini
agiqlayir: “Xurgidbanu - Boyim, son monim qoronfillorime
su vermisonmi?* suali tokco gohromanin tobioto baghligin,
safligin ifado etmir, hom do onu gostorir ki, qoronfilin Ozii
qoder zerif olan bu gozel melok miutloq xogboxtliyi sort vo
amansiz ictimai varliqda yox, yalmz tobiotin qoynunda, hom
do tobietin 6zii qodor saf olan poeziyasinda, mohz lirik
“moan*in foci qohroman statusunda tapa bilor. Bu baximdan
Natovanin lirikasinda hissi formada ifadosini tapan
xogboxtliyi miitloqdir. Xasay xamin viisali da, hicrani da.
Seyid Hiseynle qurdugu ailo do, ovlad itkisi de - biitiin
bunlar onun serlorindo ifado olunan bagori kodor, foci ovqat
miigabilindo nisbidir. Mohommed Hiiseyn Sohriyara gore
onun xosboxtliyi tanrinin ona qem fistiindon gem qalamaq
imkant vermosindodir. Bu menada Natovanin soxs1 hoyatinin
qemlorle miigayiot olunmasi no qodor agir olsa da, onu
poeziyanin predmetino gevirib koder folsofosini zangin-
logdirmesi onun xosbextliyidir. Bu cohotden Natovanin
poetik soxsiyyotino dramda genis yer verilmesi tobiidir.
[.ofondiyev bedii agiqlamalarinda qohromanin  6miir
kitabinin bu sepgide yazilmasina da xiisusi ohomiyyot verir.

“Maclisi-lins“o “ruh veron* Natovan 6ziiniin zorif veo inco
gorkemi ile do onu rovneglondirir vo ilhamh poeziyasi ilo
dovriin ger prosesini irolilodirdi. O ciimlodon serin sokillori
vo Azarbaycan ser dili, onun inkisaf etdirilmoesi barode
sOylediyr miilahizeler odobi-modoni hoyatin gelocoayina
votandas-sair qaygisi vo yangisindan xober verir.

Osrlor boyu bu xalq 0z sairine giivonib, ona inam ve
etiqad basloyib, arxasinca gedib. Natovan da xalqinin ozm veo
iradesini ifade etdiyine goro xalg taleyiiklic maselalorin
hellini onun miidrikliyine ve donmozliyiine hovalo edir:
“Xursidbanu (qisqirir) - Cix dedim (Dalbadal iki sille vurur.
Forac boy qgeribo keylikle déniib telesik gixir). Algaqlar!

Novvab - Aforin, banu boyim. Qoy tarix gorstin ki, saire




satqmlarin tohqirini cavabsiz qoymadi“ (26, s.56). Lakin
“Natovan ve Komino* meqalesinde Natevanin goxsiyyeti
basqa baximdan sociyyolendirilir: “Dovrana qarst miibarize
apara bilmezdi. Basqa sézlo, Natovan sarayda zeif etirazdan
iroli geda bilmoezdi. OSlbatte, onun ozbasinaliga qars
miibarizesi tokco goz yaslan axitmaqdan ibarat deyildi* (18,
s.33).

Buradan belo ¢ixir ki, sairo dovrana qars1 ona gore miiba-
rize apara bilmezdi ki, o sarayda yasayirdi. Bununla belo,
etirat edilir ki, Ozbasinalifa qarsi miibarizosi tekce goz
yaslart axitmaqdan ibarat deyildi. Demoli, sairo nainki
Ozbasinaliga, imumiyyatle, insanlarin haliin perisanligina
bigana deyildi. Dogrudur, 1885-ci ildo 17 yaginda Mir Abbas
adli sevimli bir oglunun oliimii onun can evini ziilmote
donderdi. Lakin itkiloeri ne geder agir olsa da, Natovan serinin
kader falsofesini soxsi meqamlarla miihdudlagdirmaq olmaz:

Dovrii donmiis dovr dovran etmadi kamimea, ah,
Diismanimdir bilmazom kim, getmisam dovrana man

(18, 5.33).

Misralar birbasa bogeri kederin folsefosini agiglayir. Sftire
soxsi diigmen axtarmur, ¢iinki diismeni “dovrii dénmﬁ$ dovr*
ozudiir. Bu “dovr* yalmz Natovanin yasadlgl tarix, zaman
deyil, daim isiqh soxsiyyetlori diinya kederi ilo qovu$c.i.ur§‘n
folsafi zamandir. Bu menada Natovanin goz yaglari “dovri-
covro* moruz galanlarin da nalasini ehtiva edir.

“Xursidbanu Natovan* tarixi dram olmaql-a yanasl, ham c_ia
giiclii miiasirlik ruhu ilo agilanan eserdir. BunL! adibin
Natovanla Xasay xanin miinasibatloerine yeni mena
vermasinde aydin goriirik. Voton sevgisi, el tae‘ssi:xbu, acd_aq
haray:, valideyn mohebbaeti, ilk €599 S'adlﬁlllk mot1v1
.Ofondiyevin bir ¢ox eserlorindo incalonir. , Xurs’ldban_u
Natovan® bu cehatlorin adibin yaradicih@ liglin seciyyevi-

liyini bir daha tesdiq etdi.

Dramda diger bir mosolo do diqgeti gokir. Bu, [.Ofon-
diyevin avvalki dramlarinda bu ve ya diger sokilds ifadesini
tapan = Conubi Azerbaycan mesolosidir. “Xursidbanu
Natovan™ draminda gohremanin heg ciir qebul eda bilmadiyi
“simali® ve “conubi* Azarbaycan boliiciilityiiniin soboblori
kifayot goder agiqlanir, sebobkarlar tarixin mithakimesine
verilir. Tarixin yaddasinda saxlanilan haqigoto gore
Natovanin Xasay xanin saghginda ore getdiyi Seyid Huseyn
oslon Susali olmusdur. Lakin dramda 0, Taebrizli, sah
zilmiindon cana golorek xan qizina penah getiron ve sarayda
qulluga gotirilon soxs kimi gotiirilmiigdiir. Natovani Conubi
Azerbaycanin milli azadliq horokatina, xalqin haqq isine,
vahid Azerbaycan ideyasi ugrunda miibarizoyoe qosmagqla
odib taleyiiklii problemlorin holli zamam xalqin 6z iradesini
ifade edon qohroman yetmisdirmoye gadir oldugunu ortaya
qoyur. Natovan da mehz tarixi zerurot meqaminda millotin
haqq soziinii gur sesle veo son deroce cosarstlo deyon
yenilmoz qohromandir. Asagidaki orneye diqqet yetirdikde
aydin goriiner ki, Natovan béliinmoz Azorbaycan ugrunda
mibarizo ideyasi ilo ¢ixis edorkon neco do boyiik
uzaqgoronlik edirmis. Natovan istomirdi ki, onun
hemvetenleri bu felaketlori sonraki osrlordo do yagasinlar:

“Xurgidbanu - Biz isteyirik ki, Cenubi azarbaycanlilar
qeddar Iran sahlarinin ziilmiindon azad olsun. Biz oz
qardaglarimizla birlosmok istoyirik.

Canigin - Moen sizi basa diisiirem, Banu boyim. Cox
toassuf ki, beynalxalq veziyyotin indiki halinda imperator
s1z8 heg bir komek eloyo bilmoz.

Xurgidbanu - Sexsiyyet, vicdan azadlig1 olmayan yerdo
hansi heyatdan danismaq olar. Oger xalq 6z miiqodderatinin
sahibi deyilsa, onun diihasi, cesurlugu neyliye bilor?

Canigin - Siz zorif bir sairesiniz, Banu bayim, hoyatin sert
lziinii gormomisiniz.



Xursidbanu (Knyaz, mon xan qizi, aminam Kki, agor
seytanlar, moansab diiskiinlori olmasaydi, zohmotkes
xalqin, dogrudan da malok olduguna siz do inanardimz!
Satqinlarin, rozil ikitizliillorin qurduqlar hiylo-fosadlarin
istedadli, namuslu, mard insanlara giic golmosi moni
yvandirir® (26, s.57-58).

Gortinduyl kimi, pyesin bas gohromaninin tarixiliyl onun
muasirliyindedir. Dramatura tokce XIX osrdo deyil, XX vo
XXI esrlorde de Azerbaycanin iizlogocoyi problemlori ortaya
qoyur. Buglinkii tarixi olaylar gosterir ki, pyesde bt!
kontekstdo yazilanlar eyni zamanda, Azorbaycanin on yeni
tarixidir. XIX osrdon tizti beri zaman deyisib, tarix ise nainki
tokrar olunub, he¢ deyigsmoyib da. Doyigon reng vo
calarlardir, mahiyyat iso eynilo qalib. .

Natovanin Seyid Hiiseyno qaygisi, onu himaye etmosi,
hatta layigli bir insan bildiyine gére ona oro getmesi hoaqiqi
humanizm, menaviyyat amilini asas tutmaqla yanasi, hem dg
Conubi Azorbaycan sevgisinin ifadesi idi. Ondan forqli
olaraq Iran sahzadesinin Xursidbanuya izdivac toklifi gozeb
vo nifrat hisslorini cogdurur. Natevan sahzadoye tokce ciliz
vo diisgiin bir goxs olduguna gore deyil, hom do I{&ﬂtl] fars
dovletinin Conubi Azerbaycan xalgina anonevi qoddar
miinasibetinin tomelini qoyanlardan ve bu gi‘m‘da Azor-
baycam kolo halina salmaq siyasatini hoyata ke‘;lraniall'.cbn
biri olduguna goéro nifrot bosloyir. Bunu asagidaki miika-
limeden de gormak olar: . o

“Sahzade - Iran madeniyyetini belo qiyrpe?tlam‘i'lrmeylmza
xeyli sadam, Banu beyim. Ancaq sizin litfon xalq
adlandirdiginiz qaraguruhun okseriyyeti giinahkarlardan,
canilorden ibaretdir ki, mohkem hokmdar olmasa, onlarin
ohdesinden golmok olmaz! .

Xursidbanu (artiq osebiliyini saxlaya bilmeyerak) -
Giiman edirom ki, olahazroet xalq haqqinda bu goader sart
miilahizode olmasaydi, cenubi azerbaycanlhlarla bolke do

basqa ciir reftar edordi...

Sahzade - Etiraf edirom ki, biz azerbaycanlilarin zekasini,
cosurlugunu lazimi qoder qiymotlendirmomisik. Axi, Iranin
sah Ismayil kimi, Nadir sah kimi qovi hokmdarlari azerbay-
canlilar olmugdur. Men helo Qacarlar demirom.

Xurgidbanu - Biz 6z tariximizi yaxsi bilirik, slahozrot.

Sahzado - Bizim bu goriisiimiiz conabiniza qarsi menda
boytik hérmat ve heyranliq hissi dogurdu.

Xurgidbanu (artiq qozobini saxlaya bilmayarak qisqirir) -
Collad, ikiiizli, qanigon!* (26, s.33-34).

Goriindiyti kimi, [.9fondiyev tarixi qabariq ifade etdiyi
kimi, yeri goldikco Oziiniin Azorbaycanin mohtosom tarixi
kegmigine toossiibkes dvlad sevgisini do konteksto gixarir.
Yuxaridaki miikalimo hom bu baximdan, hem do Natovanin
xarakterinin bitovliyiini vo Ozunamexsuslugunu ortaya
qoymagq ve bununla da xalgm monovi giidrotini tomsil etmo-
yin no kimi sarsintilar ve sixintilar hesabina basa goldiyini
gostarmok baximindan shomiyyot kesb edir.

Beloliklo, deyilonleri imumilogdirerek belo qonaote golo
bilerik ki, tarixin miasirliyini yeni bicimdo, kamil bir bodii
formada ortaya qoyan 1.9fondiyev tarixi yaddas vo obyektiv
tarixi idrakla silahlanmaga olan chtiyac *Xursidbanu
Natovan®™ dramn ile niimayis etdirmisdir.

Estetik idealin tolobi ile [.Ofondiyevin tarixo hor bir
muraciati onun badii-fikri diinyasini zonginlosdirir, yaradi-
ciliq tosebbiislorinin sferasini genislondirir, estetik prin-
siplerini dolgunlagdirir. Goriindiiyii kimi, odib tarixi haqigoti
rosmi sonad dili ilo ifado etmir, tosvir predmetinda tarixi
hagigoatin moenasini, doévriin ruhunu ve ictimai inkisafin
danunauygunlugunu qoruyub saxlamaga calisir. Bununla da
tarixi konkretliyi gozlomaklo milli koloritin giiciinii coxaldir.
Ona goro do 1.9fendiyevin tarixin derinliklerindaki haqiqeti
iiza gixaran “Xurgidbanu Natovan® drami bu giin do xiisus:
maena kasb edir.




“Xurgidbanu Natevan® draminda bodii sijetin muoyyen
hissolorindo epizodik planda verilen Conubi Azorbaycan
mesalosi yaziginin “Seyx Xiyabani‘ (1986) oserindo hadi-
salorin vo dramatik foaliyyetin morkoezinde dayanan bir
problemdir. Ciddi elmi aragdirmalarin predmeti ola bilon bu
asar “Xurgidbanu Natovan® dramindan forgli olaraq conub
movzusunu daha geniy vo ohateli igiglandirir. “Xurgidbanu
Natovan® pyesindo Azerbaycamin biitdvliiyii, milli istiglal
namine sah rejimine qarsi miibarize g¢agiriglari “Seyx
Xiyabani“do miitosokkil fealiyyot - ingilabi horekat
formasina gevrilir. O vaxt Xiyabani “Toceddiid* qozetinde
yazirdi:  “Ucdantutma qirginlar, zilm ve isgonce
Azerbaycandaki istiglaliyyot horoekatini vo azadliq toloblorini
mohv ede bilmoyocokdir (75, s.110).

“Seyx Xiyabani* dramini yazarken tarixi monbolero,
Xiyabaninin dovri metbuat sehifelorindo ¢ap olunmus nitq vo
maqalelorino, Q. Memmadlinin “Xiyabani* (1949) kitabinin
vo 1917-1920-ci illorde Conubi Azerbaycan milli azadliq
herekatina dair todgiqatlarin gonaotlerine istinad edon, tarixi
dovriin mahiyyetini, miirokkob ictimai-siyasi manzorosini
derindon Oyrenon odib, moxsusi toxeyyiilii ilo hom do
hoyatin vo tarixin montiqini, heqiqot ruhunu qoruyub
saxlamigdir. 1.Ofondiyev Seyx Moehommod Xiyabani
harokatinin hoqigotiorini dramaturgiyasinin  movzusuna
gevirarkon oOziinden ovvelki badn tecriibeni de menim-
somigdir. Dogrudur, Azorbaycan dramaturgiyasina Xiyabani
obrazim I.9fondiyev gotirmigdir. Lakin Xiyabani horokatinin
vo soxsiyyetinin elo moxsusi cohotlori var ki, onlar
janrindan, tislubundan, sonotkar fordiliyindon asih olmaygrz?q
0z hogiqetini sanki “tekrarladir. Maseloen, Q.Momrpadhmn
“Xiyabani* kitabindaki vo “Inqilab vo medeniyyat* _|‘urnaln.1-
daki (1947, Nel12) agiqlamalari, A.P.Makulunun “Xiyabani*
romani bu baximdan “S$eyx Xiyabani® drami ilo kontekst

toskil edir.

“Aldanmis  kovakib* (1857) ve “Koemaliiddovle
moktublan® (1864) osorlori ilo ilk defo Azerbaycan
odebiyyatinda franin tarixi keemigini ve indisini bedii
todqiqatin predmetine ¢eviron M.F.Axundov “Nadir sah®,
“Aga Mohammad sah Qacar* kimi klassik Azarbaycan tarixi
dramlarinin | yaranmasina tokan verdiyi kimi, sonraki
dovrlordo do movzusu Iran, o climloden Conubi Azorbaycan
xalglarinin hoyatindan gotiriilon “Nosroddin sah*, “Dumanl
Tobriz" dramlarinin meydana golmesi tiglin do odobi qaynaq
rolunu oynadi.

Problemo bu baximdan yanassaq'vo I.Ofondiyevin 1948-ci
ildo yazdigy “Xoncor* hekayosindon baglayaraq sonraki
illorde yazdig dram esorlorinde Conubi Azorbaycan xalqmin
taleyi ilo bagh mesololori muoyyen sociyyado dobortdiyini
nozoro alsaq, onda yaziginin “Seyx Xiyabani* dramini
biitiinliiklo bu movzuya hosr etmosi tobii Vo gqanunauygun
goriinor. Seyx Mohommad Xiyabaninin tarixi simas ilo badii
obrazi arasinda tipoloji baglihigin oldugunu, tarixi Xiyabani-
nin bodii obraza ¢evrilmo prosesinin spesifikliyini diqqoto
¢okmok li¢in konkret niimunoloro istinad etmoyi gorokli
hesab edirik. Onco belo bir cohoti vurgulamaq vacibdir ki,
[ran hoyatindan alinan mévzularn stixiyasi badii obrazin
nitqinde, qohromanin danisiginda da 6ziinii gostorir. Bele ki,
qohromanlar 6z nitglorino, monologlarma daha ¢ox xitabla
baglayir. Bu formal cehot hotta Xiyabaninin tarixi ¢ixislarin-
da da 6ziinii gostorir. Bu, asagidaki niimunodon do aydin go-
runtr: “Ey vaton! Tosolli soslorini dinlo, qoy bu ses sonin
urok vo ruhunda dorin bir intibahin quvvatli bir tufanim do-
gursun... Bu giin qarsimizda genig meydan agilmigdir {25,
s.118).

Bu nitqdon zemano olaylarinin ruhu, pafosu aydin
duyuldugu kimi, fikrin ifade formasinin klassik variantda ve
ruhda oldugunu da agiq goriirik. M.F.Axundov yazirdl:
“Odaloti yerine yetirmok vo ziilmii aradan qaldirmagq ligiin...
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millatin 6zii besiret ve elm sahibi olmaly, ittifaq ve yekdillik
osaslarimi alde etmali, sonra zalima miraciot ederek
demeolidir: saltonat ve hokumet biisatindan ol ¢ok!™ (I,
5.196).

Bu ornokler gosterir ki, M.F.Axundovun siyasi publisis-
tikada ortaya dqoydugu gorisleri ile $.M.Xiyabaninin
publisistik pafosu arasinda tzvi elage var. Bu, formal
olamotlorden de gabariq goriinir. Masalon, M.F.Axundovun
gehreman: “Ey Kemalliidovle!”, “Ey Colaliiddovle!™ - deyo
xitab edirdise, Seyx Xiyabani “Ey veten“ - deyo miiraciet
edirdi. Bu cehet A Makulunun “Xiyabani“ romaninda ve
[.Ofondiyevin “Seyx Xiyabani® draminda da 6ztini gostorir.
Bu bir terofden movzunun stixiyasindan ve qehremanin
tobiotinden irali gelirsa, digor terofdon enenenin tesirinden
vo ya onu qorumaq istoyinden irali golir. Maselan,
A .Makulunun “Xiyabani® romaninda oxuyuruq: “Ey vaton
yolunda, milletin seadeti ugrunda hor zaman pisgedom olan
Tobriz ohli! - Biitin milletler oynayib 6z haglarini tolob
edirlor. Siz de oyanin, 6z himmaot qilincimizdan mohkem
tutun, qolunuzun qiivvatine inanin! Sizde o geder giic var kl
istoseniz qolunuza vurulan zenciri tezliklo qira bilarsiniz™
(73, s.186-187). .

i.Ofendiyevin Seyx Xiyabanisi ise 1920-ci ilde Tobriz
giyamgilarinin qerargahinda hoyocanl sesler ve alqislar
altinda nitgine belo baslayir: “Ey qudretli Azerbaycan xa?Iq_H
Ey azadliq vuruglarinin cesur miicahidi! Bu alqislar verdiyin
qurbanlarin sesidir! Bu alquglar sonin igid cavanlarinin, n?a‘rd
gocalarinin, incidilmis, tohgir olunmug analaryin sesidir!
Qoy, bu qiidratli sesler sonin iroyinde i]dlrlrplar sagan daha
giiclii bir tufan qoparsin! Monim ozablar, sxtemler_ gokmis
boyiik xalgim! And olsun senin sorofine! Heg bir hede-
gorxu, heg bir xain zorbo bu qiyamin asasini s'z'1r51da
bilmeyecek! Biz sehid olacayiq, lakin bu yoldan donme-

yoceyik” (26, s.111).

Bu paralellor, analogiyalar - fragmentlorin miinderico vo
forma yaxinh@ Xiyabaninin stixiyasindan ireli gelmoklo
yanasi, ham doe onu ilkinliyi ve tarixiliyi ilo oks etdirmayin
naticasidir.

Seyx Xiyabaninin bu C.Cabbarlimin “Od golini* draminin
gohromani Elxanin ¢ixisinin tarixilik meazmununu tamam-
layir. Belo ki, onlarin her ikisinin tebieti ve fealiyyati tra-
gikdir. Ona gore yox ki, veten ve millot namine sohid olurlar,
mehz ona gore ki, haqq isi ugrunda apardiglan bu doytisde
quvvaler nisbetinin geyri-barabar oldugunu, tohdid ve
tozyiqlarin miimkiinliiylinii, xain zerbenin vurula bilacoyini,
hetta qiyamgilarin yekdil olmamasimn agir noticelor vero
bilocayini miimkiin hesab etdikleri halda, azadhq esqilo
dinyadan kogen ocdadlarina 6vladhiq borclarmi sorafle
yerina yetirmaye can atirdlar.

Masalo qiyamda, ingilabda deyil vo I.Ofondiyev de Seyx
Xiyabanini anenovi inqgilabgi tipinde yaratmag: garsisina
mogsad qoymamisdi. Conubi Azerbaycan milli azadlhq
herokatinin 6zelliklorini, onun terkibini, aparict gohromanin
tobiotini, Settar xandan baslanan bu yeni dalganin tarixiliyini,
noye goro ibrot dorsi oldugunu gostarmoak pyesin baslica
qayesidir. Pyesdo adibin azadliq namine edilen biitlin soyleri
destoklediyi aydin goriintir. Clinki azadliq haqq is1, tanrimin
xeyir-duasi ile insanlarin alde etmak istodiyl en sirin nemaot
olmasaydi, onda yigin-y18in insanlar asrlor boyu bu qodor
qurbanlar vo gehidler vermozdilor.

“Seyx Xiyabani® dramim enenoavi ingilabi aserlerden
forqlondiran, onu iistiin edon cohat miiollifin 6z gohramanim
azadlig asiqi magamina qaldirmasi1 ve onun rohbarlik etdiyi
milli herakati insanin manavi haqq: olan azadligi alde etmak
liclin mihim vasite kimi badii todqigatin miistovisine
¢ixarmasidir. Ele asarin ilk sahifesindo xalqin “Yasasin Seyx
Xiyabani! Yasasin azadliq!“ - deyo sosini ucaltmas: tobii bir
istoyin stixiyasi idi. I.9fondiyevin oseri bu istayi ger¢oklos-
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diron, bu isteyin badii tesdigini veron dramaturgiyadir. Seyx
Xiyabani oziintin dediyi kimi “Azorbaycan xalqnin azadh;
ugrunda, boyiik miisteqil Azorbaycan ugrunda vurugur®.
Qohromanin agagida soyloediyi fikirlor onun esl tobistini vo
bir de [.9fendiyevin estetik idealini ifade edon kontekst
baximindan diggeti gokir: “Seyx Xiyabani - Mon istoyirom
ki, onlar xoslugla bize qosulsunlar. Men bizim ingilabimizin
ancaq ¢an tokilmoklo 1§ gormeyini istomirem. Axi biz
insanmiq™ (26, s.113).

Bu cehetino gore [.Ofondiyevin “Seyx Xiyabani® drami
H.Cavidin “Peygombor® ve “Topal Teymur* dramlarinin
umuminsani toassiibkesliyi ilo uygunluq, yaxinlq togkil edir.
Seyx Xiyabani milli azadliq namino inqilab etse de, tobioti
etibarilo qan tokon yox, qan izini kesondir, yara vuran yox,
yara baglayandir. Lakin hetta inqilabi situasiya bozen sertlik
ve amansizliq tolab etso belo, Seyx Xiyabani tobiotino sadig
qalaraq kutlovi qurgina sobob ola bilocok usullara ol atmur.
Boyiik selefi  Settar xan da bele idi. Gortiniir, global
masolalor do hissi-menavi cohotleri 6z igerisindo oride
bilmir. Konkret desok, o xiisusiyyetleri ki, I.9fondiyey Seyx
Xiyabaninin xarakterinde comlogdirib, bunlar mohz onun
tarixi, hom do adebi soxsiyyotinin 6ziinemoxsuslugudur, Bu
ozinemaexsusluq onun gohromanligini da, faciosini de chtiva
edir. Babokden, Settarxandan axib gelen sadelik vo duruluq
Xiyabaniye do 0z tesirini gostormisdir. Ona gore de
[.Ofondiyevin gohromani ingilab etdi, mistoaqil Cenubi
Azorbaycan hokumotinin yaranmasim elan etdi, taleyuklii
formanlar imzaladi, lakin bolsevik inqilab1 yolu ile getmadi.
Ciinki, tebistinde bolseviklik, rus vo qorb inqilabt;mng Xas
cohetlor yox idi. Bolsevik stixiyasina daxil ola. biFmomaSL ona
meglubiyyet gotirso do, bunu tale, agibet kimi gebul edir.
Sonradan bolli oldugu kimi bolseviklorin vetondag
miiharibesinde miivoqqeti “golebolori” nehayet, milli facio

ile sona yetdi.

[.9fendiyev Seyx Mohommod Xiyabani herokatinin
maglubiyyotinin sobablorini tarixilik baximindan deyerlon-
dirir. Sottarxan horokat: kimi Xiyabani horokati vo 21 Azor
1945-ci inqilabr da sanki eyni ssenari ilo ¢okdurtldii. Milli
satqinhq, xainlik, fars sovinizminin toossiibkesliyi, xarici
dovlatlorin mgilaba qarsi vahid cobho toskil etmoleri veo s.
horakat bas¢ilarinin dinyabaxiglarini, horokatin torkibinin
muxtolif toboqolordon vo miixtelif maraqlar ifade edon-
lordon ibaret oldugunu nezore alsaq, onda aydin gorerik ki,
diiymen torafin veziyyeto uygun horokot etmokdo, moqam
segmakdo kifayot qoder tarixi tocriibosi olub. Biitiin bunlar
tarixi realllq mezmununda pyesin fakturasin toskil edir.
Pyesin dramaturji konfliktinden bolli olur ki, Miibarok
Seltonosi, Sahzado xanimi olan bir momlokotdo aparilan
siyasot vetonin merd ogullarint  aradan  gotiirmoayo
yoneldilocek. Kololik zoncirini qirmaq soylori amansizliga
moruz qalacaq. Mesolon, Sahzado xanmim zahiri gozolliyine
guvonib Seyx Xiyabanini sevgi adi ilo qurmaq istadiyi tolayo
sala bilmeyonde Xiyabaninin qati diismonino ¢evrilir,
Osorindo Xiyabani vo Sahzado xamim xotti konfliktin on
chtirashi magamini toskil edir. Bu stjetin analogiyasina
kifayot godaer rast golmok olar.

Analogiyasina diinya dramaturgiyasinda tez-tez tosadiif
edilon belo “glitblogmo*, “diismonlosmo™ hallar: Azorbaycan
dramaturgiyasi tigiin do yeni deyil. Klassik sonotkarlarin
osorlorindo 0z sevgisino miisbot cavab almayanda qoddar-
lagan, intiqgam almaq istoyen ehtirash qadin suretlorino
kifayot qodor tosadiif etmok olar. Nimune tciin I.Cavidin
“Peygombor®  ve  “Sayavus®  pyeslorinin qadin
gohromanlarinin adlarini gokmok kifayotdir.

H.Cavidin “Peygombor* draminda Somsa ovvolce
Peygombaro 6z sevgisini bildirir, lakin sonra ona gati diismen
olur, Peygomborin Somsaya “Zahirin ¢ox gozoldirso, ham
badbatinson. Bu gozolliklo de hep ¢irkinson demosi ilo



Xiyabaninin Sahzade xanimin gozalliyinde onun ifriteliyini,
Azorbaycan qanina horis bir iblisin simasini gérmosi seslosir.

Pyesdo diqqgeti ¢okon obrazlardan biri do Haci Forhaddir.
Zadegan, miilkedar ziimresinden olan Haci Forhadi Xiyabani
idealma baglayan sabobi [.Ofendiyev menavi problemlerla
olagedardir. Ciinki Haci Forhad imkanh soxsdir, o, inqilab
isine maddi destek vere biler. Lakin diqqeti gokon cohat
Hac1 Forhadin bu yardimlari tomenna giidmadon etmasidir
ki. bu, mehz onun milli azadhq igino, Xiyabani horekatina
monoavi baghligim gosterir. Bagqa sozle, [.Ofondiyev onu
“miilkedardir, demoli, xalqm digmonidir® ononovi
etiketindon xilas etmisdir.

Holo “Mahm daglarda qaldi® (1971) draminda yaratdig
Boyiik boy obrazindan goriiniirdii ki, [.9fondiyevin estetik
ideali 6z hoqiqetini béliiciiliik prinsipi esasinda tosdiq etmir.
Burada milletin birliyini pozan tarixi sorait, siyasat,
ideologiya tenqid hodefine ¢evrilir. [.Ofondiyev XX osr Iran
dovletinin siyasi dayaqlarinin saglam asasda qurulmadigini
onun qurbanlarindan olan $ahzade xanimin etirafl ilo diqqeto
cokir: “Sahzade xamim - Cekil kenara!™ (Agayr Mohtesom
siiratlo ¢ix1r). Of, mani yorub tongo gotirdi bu riyakar hoyat.
Sah xalazadem menimle etdiyi giinaht ort-basdir elomok
ficiin meni bu tiryoki xana ore verdi. Bununla da manim
ikiiizlii saxta heyatim bagladi, meni bu tiryeki ilo birlagdiron
taleyimin acigina diinyada no varsa hamisina diigman
kosildim. Men zalim ve riyakar oldum. Men 6z taleyimdon
intigam aliram. Intigam!* (26, s.131).

Molum oldugu kimi, ¢ox talelera, hotta Seyx Xiyabani
kimi miidrik ve isigh bir soxse, onun hayata kegirmok
istadiyi ideala vo biitinliiklo Azorbaycan xalqma qenim
kosilon bu afot soxsi talesizliyino biitév bir xalqi intigam
hodofi secir. Onun bu etiraflan xislotine haqq gazandirmaq
cohdinden basqa bir sey deyil. Yoni bu etiraflar onu bir tragik
obraz kimi yox, mohz soxsi qurban kimi deyerlondirmayo

haqq verir. Bu obraz yuxan dairelorin ¢irkin omellorindon
xobor verdiyi kimi, hom do belo bir hogiqgati tosdiq edir ki,
Iran comiyyeti 6zii $ahzado xammlan yetigdirir. Lakin on
dehgotlisi odur ki, Sahzade xamm onu qurbana ¢eviron
comiyyaetin qorunub saxlanmasi {iciin do on iyronc uisullardan
¢okinmir.

: Pyesin bir goklindo yeno qiyamgilarin qorargahi tosvir edi-
lir, atiyma noticosindo namerd giillosi ilo Seyx Xiyabani
oluimctl yaralanir. Bu hadisenin dogurdugu koskin agrini
Sghor belo ifado edir: “Qatillor, siz diinyanin on agir
cinayotini torotdiniz!™ (26, s.164).

Sohorin bu nalosi, foryadi sobobsiz deyil. Ciinki qatiller
se¢imlorinde yaniimayiblar, Onlar Babokden Seyx Xiyaba-
niyo qodor Azerbaycamin on doyorli gehroman ogullarini
mohv edonde “diinyanin on agir cinayatini toretdiklorini
anlayirdilar. Lakin onlar se¢im obyektini an amansiz iisullarla
hayatdan mohrum etmoklo yasamagq ii¢iin caro tapdiglarim
gliman edirdilor. Ona goro do Iranin Miibarok Soltonalori,
Sahzado xanimlan Seyx Xiyabanini yalmz bir sinfi diismen,
bir inqilabgi, comiyyaeti sarsidan qiivve kimi goriir vo ona
garst mumkin vo qgeyri-mimkiin vesatelorlo 6lim-dirim
savagi aparirdilar. Lakin [.Ofondiyevin Sehori Seyx
Xiyabaniyo xalgin umidi, penahi kimi baxir, onda Gvliya
tobioti, Isa-Masih xisloti oldugunu duyurdu. Ciinki Seyx
Xiyabani inqilabgiliginin esasinda birlik, vohdot ideyasi
dayanirdi. Bu ise mahiyyot etibarilo haqq isidir. Soherin
foryadr da ona goro koniil yaralayir ki, cenazesi lizorinde goz
yagi tokdiyi insan mohz hagqn yolunda gehid olandir.
[.ofondiyev tarixiliyo miivafiq olaraq pyeso tragik sonluq
verso de, bu sonluq nikbin ruhludur. Tekce ona gore yox ki,
Seyx Xiyabani son nofosindo Sottar xanimn tiifongini Ayaza
uzadaraq “Ne godor ki, Settarxanin tiifongi sizin alinizdodir,
Azadistan mohv olmayacaqdir” - deyir. Mohz ona gore ki,
insanlar “qisa bir zamanda da olsa, haqiqi azadligin no
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oldugunu gordilor. Seyx Xiyabani omindir ki, gelocek
nosiller haqq isini davam etdiracoklor (26, s.164). Pyesin
finali belo bir ominlik yaradir ki, Seyx Xiyabani yalniz
ingilab etmirdi, o, haqqin insanlara boxs etdiyi azadhi
onlarin ellerindon alanlara, seytanin Ovladlarina qars
vurusurdu. Bu baximdan onun son anda dilinde “Haqq 1s1*
ifadesi 1le dinyadan kogmesi tesadiifi deyil. Biitiin bunlar
. Ofondiyevin “Seyx Xiyabani* tarixi faciosinin bodii siste-
minde ortaya ¢ixan tarixi ve badii hoqigetlordir.

4. Hokmdanrin faciosi

Qarabag hokmdari Ibrahim Xalil xanin faciesini zoruret
hesab edon 1.9fondiyev “Hokmdar ve quz1** tarixi dranu ilo
bir terofden yaddasi borpa etmoklo monavi dir¢oliso tekan
verirse, diger torofdon obyektiv reallifa glizgl tutur. Bunu
deyorken biz esorin 1990-c1 il 20 yanvar ganli qirgimin
toratdiyi dohgetli facionin gohidlerino hasr edildiyini vo bu
facionin Oziina tarixi baxildigini diggeto ¢okirik. Biitlin
asorlorindo boyiik senotkarliq seylari qoyan odibin on
miitkommal ve tarixi mesuliyyet tolob edon asorlorinden olan
“Hokmdar ve qiz1 tarixi faciosini gecesini giindiiziine
qataraq birnofose yazib tamamlamasi tesadiifi deyil.
Goriiniir, [.Ofendiyev illorden bori konil defterinde
yazdiglarimi 1990-ci 20 yanvar hadiselerinden sonra dramatik
formada boyan etmoli oldu. Ona goro do pyesi mohz elo
hamin ilin avqust ayinin 14-de Zugulbada yazib tamamlaya
bildi. Lakin pyesin tamasa tarixi 1994-cii ilden baglayir. Bu
da tesadiifi deyil. Mosolon, vaxtilo C.Cabbarli “Od gelini®
pyesini 1925-ci ilde yazib tamamlasa da, tamagas yalmz
1928-ci ildo miimkiin olmusdur. Cinki pyesin movzusu
taleyiiklii problemlori ohato etdiyino géro muolhflo teatr
kollektivinin yaradiciliq elagelorinin davamli olmasi tebii 1d1.

“Hokmdar vo qiz1* neinki miirekkeb vo ziddiyyetli bir
tarixi dovrdon bohs edon oserdir, eyni zamanda 6z dramaturji

sistemina vo struktur xisusiyyetino, ¢oxlaylihigina goroe
bonzersiz bir tarixi-bodii ornokdir. 1.9fendiyev teatrimin
imkanlarinin hiidudsuz oldugunu ortaya qoyan oldugca
doyorli bir abidodir. Bu menada pyes teatr hoyati iigiin de
miithiim hadise idi. Ona gore do muellif kimi teatr da bu eser
tizorindo ciddi yaradicihiq is1 aparmuis vo tamasaya hazirliq
prosesinde ciddi bir imtahan qargisinda oldugunu hiss
etmisdir.

XVIII oasrin ikinci yansim vo XIX osrin ovvallarinin
xronikasin ohato edon “Hokmdar vo qiz1** faciesindo tarixi-
mizin on tragik bir morhoalesi - torpaglarimizin par¢alanmas
vo bu fonda kegirdiyimiz monovi sarsintilar dovrii tosvir
olunur. ©n boylik milli servetimiz torpaglarimiz, vetonimizin
orazi butovliyidur. “Hokmdar ve qiz1* aseri tle muallif bizo
xabardarhliq edir ki, “Torpaq itkisindon cism, bodon tapdaq
altina dustirse, dirilik ve yaddas 1tkisinden ruh vo iirok kole
halhina disir™ (65).

Milloti ke¢migo, koke, yaddasa qaytaran bu osori ile
[.9fendiyev narahat ruhlarin bolirlorine varmaq imkani ya-
radir. Badii obrazi, tarixi goxsiyyeti, faciosi vo narahat ruhu
ilo homahang olan Ibrahim xan pyesde vetonimizin birliyi
vo miistaqilliyl namino, cammi foda etmis gehreman kimi
toqdim edilir. Bununla yanasi, basqa yerlardon kogurtlorok
torpaqglarimizda yerlasdirilon ermeniloroe havadarhiq etmis gar
Rusiyasinin tarixin miixtalif donomlorindo xalqumiza xeya-
natinden ve bunun aci neticelorinden bohs edilir. Belli
oldugu kimi, I.Ofendiyev qlobal problemlori 6ziiniin tarixi
tofokkiiriiniin is1ginda oks etdirorkon Qarabag haqqinda
yazil tarixi menbalorle, movzu ile bu vo ya digor deracede
sosloson bodii 6rneklorle yaxindan tams olmugdur. Pyesdo
tarixi realligin, milli koloritin xarakterlor vasitesilo canlan-
dirilmasinda muollifin tarixi tofokkiiriiniin mithiim ve soksiz
rolunu tesdiq etmoklo yanasi, Mirzo Camalin “Qarabag
Tarixi, ©hmad bay Cavansirin “Qarabag xanhi@mn tarixi*,



M.M.Xozaninin “Tarixi-Qarabag" osoerlorinin ifado etdiyi
tarixi haqiqetlordon do istifade edildiyini diqqetdon
qagirmaq olmaz. Mosolon, ©hmod bay Cavansirin “Qarabag
Xanhginm tarixi (1747-ci ildon 1805-ci ilo qoder)* eserinde
yazihr ki, “Qarabag xanhginin golocokdo miistoqil qalmasi
mosolesini fikro' gotirmek belo miimkiin olmadigina goro,
Susada... oyanlar... bir-birino diigmon olan iki destoyo
boliinmiigdiir. Bu dostelordon biri ruslarin Zaqgafqaziyanin
islorine qanigmasint gozloyerok heg bir vochlo Irana tabe
olmagq istomir, digeri iso oksine... Iran hokmdarini hor vochlo
razi salmaga c¢alisirmug®, Ibrahim xamn oglu Mohommod-
hosen aga da “Qarabagda ruslara hiisn-rogbot besloyon
dostodon imis* (44, s.142).

“Qarabag xanhginin tarixi* kitabinda sdylonilon bu
miilahizolor dramda Ibrahim xanmn ailo iizvleri ilo sohbet-
lorindo, xiisusile Azerbaycanin digor bolgolerinden Ibrahim
xanla milloti gozloyon golocok tohliikenin garsisini ne kimi
vasitolerlo almaq barode masloheatlosmoyo golen diger
xanlarla sohbatlorindo do mioyyon goder ¢oziliir.

Ibrahim xanda hakimiyyet ehtirasinin dogurdugu qiirur,
tokebbiir vo bunlardan téroyon fosadlar pyesdoe istor tarixi,
istorse de badii-psixoloji baximdan ustaliqla iglonmigdir.

Yeri golmiskon qeyd etmok lazimdir ki, D.Haciyev
“Azorbaycan odobiyyatinda tarixi dram* (1983) monog-
rafiyasinin “Hokmdarlarin faciasi® sarlovholi birinci foslinde
“Nadir sah®, “Aga Mohommad sah Qacar®, “Noasroddin sah™,
“Topal Teymur® kimi pyeslorin genis tohlili fonunda
hokmdarlarin faciosinin sebablori agiglanir. Bununla yanasi,
M.9lioglu “Hiiseyn Cavidin romantizmi® kitabinda “Fatehin
faciesi* bashg@ altinda verdiyi agiglamalarinda Topal
Teymurun gexsinde iimumiyyatlo fatehliyin faciosinden bohs
edir. Tarix stibut edir ki, Makedoniyal: Isgondordon tutmus
Cingiz xan, Omir Teymur, Aga Mohommad sah Qacar da
daxil olmagqla he¢ bir boyiik hokmdar - fateh facioden yaxa

qurtara bilmoyib. Moselon, Topal Teymurun faciosi tokco
"no yapim, menim do gismotimo insan yiglarn ve gan
sellori diigiib* - demosindo yox, hom do “(mogrur qohgo-
holorle) “Allah bir oldugu kimi, padigsah da bir olmali, san ve
sohrot izloyon bir hokmdar qarsisinda cahan... nodir?" (1
$.291) demosindo vo bu ciir diisiinmosindodir.

[.Ofondiyevin tarixi draminda bodii obrazi son doroco
miikommol yaradilan Ibrahim xan da mogrurdur, hokmliidiir,
iradoco hodden ziyade moéhkemdir. O, boyiik solofi kimi
fatehlik, cahana allahliq iddiasinda deyil. Lakin ayri-ayri tari-
xi dovrlorde yagsamalarina, hokmlorinin cografi hiidudunun
muxtolifliyine baxmayaraq hor ikisi hokmdarhigin faciosini
yagayir. Ancaq Ibrahim xan bu facioni daha koskin yasayir.
Cnki elo bir tarixi soraitde hakimiyyot siiriir ki, mahz bu
dovrde milletinin taleyi qan igindedir, vetoni iki od
arasindadir. Belo ki, no istokli qizini vetonindon, sevgilisin-
den ayimnb oro verdiyi Iran hokmdari Fatoli sahdan, ne de
ittifaqa girmok istodiyi rus ¢arindan ctibar, sodaget gormoyan
voton ve millot fodaisi Ibrahim xan on sonda “bogulmaq
istomadiyi lglin saman ¢opiindon yapiganin® voziyyatine
diigiir vo toklanirso, o soxsiyyetdo ve hokmda olan insan
ugtin bundan boyiik facio olardimi? Holo biz on sonda onun
cismon mohv edilmasini demirik. [.Ofondiyev 6zii bu
xiisusda deyir: “Son aserim “Hokmdar vo qizi** da faciodir.
Onu brahim xanin hoyatina hosr etmisom. Bu adamin taleyi
uzun iller meni diisiindiriib. Bir gecodo on sakkiz bas ailasini
ruslar qurdiriblar® (25, 5.229).

Ideya vo moezmunu yiiksok bodiiliklo reallagdinlan bu
tarixi osor dovriimizin ibratamiz megamlarini da qabanq
sokildo oks etdirir. “Bir sonatkar kimi [.Ofondiyevin on bariz
soclyyevi cohatlorinden biri onun asorlorinde odobiyyatimi-
za homigo tozo movzular, aktual problemlor gotirmesi idi.
Onun “Hokmdar ve qiz1™ pyesi de bu cohetdon xarakterikdir.
“Hokmdar ve quz1** pyesi ilo Azorbaycan dramaturgiyasinin
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sohnosino ilk dofo olaraq Qarabag movzusu goldi. Tamasada
son sokkiz ilde bitiin xalqumizin géyneyen yarasina gevril-
mis Qarabag probleminin tarixi kokleri ¢ox gorgin dramatik
kolliziyalar zeminindo agiqlamir* (82). '

Pyesdo hadiselor Susa qalasinda baglayir. Ibrahim xanin
igamatgahi digqgete ¢akilir. Malum olur ki, Aga Mohammaod
sah Qacar Susani alo kegiron zaman Balakene ketmis ibra-
him xanin yeniden veteno donmasi ilo bagli saray ohli sadya-
nahq edir. Xanin qizlan Agabeyim aga ve Seltonet bayim,
Cavadxanin oglu Hiseynqulu xan, Qarabag athlarinin gonc
sorkordesi Saday Sirxan oglu da onlarin arasindadir. - Adil
hokmdarimiz Ibrahim xana esq olsun* sodalari ucaldigca -
ucalirdi. Ibrahim xan hamvetonlorino bu hormet ve ehtirama
gbro minnoatdarhq edir, Qarabag camaatinin mordliyino,
saodagetine inandigini, daim onlara arxalandigint bildirir vo
eyni zamanda, ¢otin sinaqglardan kegon Saday Sirxan oglunun
igidliyini mexsust qeyd edir. Camaat bu dofe * -Yagasin
Saday Sirxan oglu® - deyo qohremana 6z sevincini vo min-
notdarligim bildirir. i

Movzusuna vo janrina goro tarixi xronika ustlinde
koklenmeli olan bu pyesde miiallif janrin tarixi facie
stixiyasint doyismoayon, oksino, onu zonginlogdirmeklo ona
daxili bir dinamika agilayan lirik-romantik sevgi
motivlerinden do istifade etmisdir. Osorin ilk sahnalorinde
Agabayim aga vo Saday Sirxan oglu, Saltonat bayim veo
Hiiseynqulu xan Cavadxan oglu an g¢etin yollar, on boyiik
maneolori sevgi ile kegmoayin miimkiin oldugunu bildirir, saf
esqlo samavi alomi do foth etmoyi iqrar edirlor. Lakin
hadisalerin gedisinde gonclorin bu sirin arzular aci xatire,
iztirab, ayrilig ve olimle avez olunur. Lirik-romantik veo
obyektiv-tarixi baslangiclar elo rabitelonir ki, onlarin senaet
yolu ile edildiyini unudur ve mohz tarixin 6z ahangi kimi
gebul edirsen. I.Ofendiyevin tarixi dram poetikasinin estetik
tosir giicii de kontekstlorin iizvi vohdatine Oziinemaxsus
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ustaligla nail olmasindadir.

“Ibrahim xamn moglubiyyetinin seboblori sirasina milli
birliyin, homrayliyin yoxlugu, lidersizlik, sadelovhliik, uzag:
gore bilmemak daxildir (25, 5.229).

Tarixilik baximindan yanaganda aydin olur ki, geyd edilon
amillor moeglubiyyoti miitloq ifado etmir. I.Ofondiyev do
maglubiyyotin seboblorini daha genis kontekstlo olagelon-
dirir. Obyektiv tarixi gergokliyin dinamik inkigafini hozm
ctmoyo, adekvat tadbirlor gérmoye sadoco olaraq macal yOXx
idi. Pyesde bu macalsizliq, vaxtin darligi Ibrahim xan da daxil
olmagqla biitiin Azorbaycan xanlarinin amanini kesir. Onlarin
imumi digmeno qargi birlogo bilmemesi tokco Qarabag
hékmdarinin meglubiyyaeti deyildi, eyni zamanda, Azerbay-
can xalqnin faciosi idi. Burada sohbet Ibrahim xanin
moglubiyyetinden ve faciesindon getse do, dovriiniin aparici
tarixi goxsiyyeti kimi o, biitov Azerbaycan ideyasini ifado
edirdi. Ona gore “lidersizlik ifadesi yerine dismiir. Xalg
[brahim xani yoksiz lider hesab edirdi. Pyesden do goriindiiyii
kimi, onun hokmii genis orazilori ohato edir. [brahim xanin
moglubiyyeti, faciosi, mehvi tarixi baximdan tmummilli
mahiyyet kasb edirdi. Bu cohotlor badii baximdan da kifayot
goder osaslandirilir. O, uzaqgéren ve miidrik tarixi sima
olduguna gore milletini ajdahanin agzindan, ikibash qartalin
caynagindan xilas etmok {i¢iin yollar axtarir. Lakin tarixin
tokeri Ibrahim xanmin, basqa sozle, Azorbaycamn xeyrino
herlenmir. Ona gore hokmdarin biitiin cohdlori fayda vermir
ve oksine, onu uguruma, facioye dogru ¢ekirdi. Hokmdar iso
Ozuni, ailesini deyil, biitovlikdo milleti, Azerbaycanin
golecayini dusiiniirdi. Bunu oglu Obilfet xanla miikalimo-
sindon de aydin duymagq olar:

“Ibrahim xan - Men rus padisahina tabe olmag iran sahen-
sahina tabe olmaqdan istiin tuturam. Menim gebul etdiyim
son gorar bundan 1barotdir.

obiilfot xan - Xan ata, sorugmaga cesarot edirom: son
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naye gora bu qerara golmison?

ibrahim xan - Ona goroe ki, rus padigahi Azerbaycan xanli-
qlarim birlogdirib vahid bir dovlet yaratmaqda mene komek
edacayine soz verib. Fars tosirinde olan Iran gahlari iso ona
bitisik sahede vahid, miistoqil tiirk dovlotinin yaranmasina
razi1 olmazlar* (27, s.50).

Miikalimeni bir godor do davam etdirsok, aydin gororik ki,
ibrahim xan siyasotdo romantizm yolunu tutub. Xiisusile “soz
verib*, “ruslar o dorocede nameardlik elomez®™, “rus
padisahinin somimiyyotinoe inaniram® kimi arqumentlori hom
hokmdarin siyasetinin, ham do sexsiyyetinin Xarakterini
ifade edir. Bunu xan qiz1 Agaboyim aga ilo keskin miibahise
zomininde kegon goriisiindo 0zii do etiraf edir: “Ibrahim xan
(miillayim) - No etmoli quzim... siyasot giinde yiz dofo
istigamatini doyison kiiloye benzoyir...” (27, s.55).

I.Ofendiyev Ibrahim xanin hokmdarliq tarixino vo gox-
siyyatinin xarakterino miivafiq golmoyon “miilayim“liyini
tarixi soraitin dogurdugu psixoloji sarsintinin olamoti kimi
vurgulayir. Lakin Agaboyim aga deyende ki, “sizin nasil-
loriniz Azorbaycan analariin tizlorine baxa bilmayecoklor,
onda “Ibrahim xan (qozoble) - Roedd ol. Radd ol burdan® -
deyorok on istokli ovladimin da onun goxsiyyotine qarsi
ittthamlarina dézmir. Hokmdar kimi “qezeblo™ qoti qorarim
bildirir. Demali, Ibrahim xan miirakkeb, Azorbaycan iigiin
taleyiiklii oldugu qoder do tragik olan bir dévrde yagadig
kimi, hom do onenovi sorq-tirk hokmdarlarimin xarakte-
rindeki miloyyon seciyyavi cohatleri oks etdirir. Ibrahim xan
pyesdo daha ¢ox siilh, dinclik, omniyyet torefdar1 Kkimi
¢oziiliir, selefi ©mir Teymurdan forqli olaraq nahaq ganlar
tokmokde mona goérmiir. Lakin Topal Teymur boyiik horbi
giico malik olsa da, bir ¢ox hallarda artiq qurginlara yol
vermomok iigiin siyasoto do el atir. Ibrahim xan diigmenin

giiclii vo son deroce amansiz oldugunu bildiyi, ¢are yollarinin
tilkkondiyi ii¢iin daxili bir hiiznle “basqa yol yox idi* - deyir.

Ona gore do “Hokmdar ve qiz1* eserinde
predmetlogdirilon problemloro on yeni tarix miistovisinden
yanagdiqgda molum olur ki, Ibrahim xam sadolovhliikde,
uzagi gormemokdo ittiham edonlor 6zlori do hokmdarin
dediyi kimi, “odalotli* olmayiblar. Cagimizin olaylarindan
¢ix1s etsok deyo bilorik ki, o zaman I[brahim xan
Azorbaycanmin Irana birlogsmeyinin qoti eleyhino olmaqda
!12*1L|]I imig. Opponent bu gonaoti tarixi Ibrahim xanin deyil,
I.Ofendiyevin muasirlik prinsipi osasinda yaradilmig bodii
gohromanimin adina ¢ixar vo muelhifi tarixi soxsiyyoti 0z
ideyalarimin ifadogisine ¢evirmokdo®qinayar. Lakin tarix onu
da siibut edir ki, 1ki od arasinda galan hokmdar uzun middet
tonhaligin girdabinda se¢im gargisinda galdigina gore noinki
bagqa xanlar torofinden, eyni zamanda, 6z ozizleri vo
dogmalari torafinden do sinaq obyektine ¢evrilir. Lakin no
qoder ozablh olsa da, se¢imini edir, gorarinda goti oldugunu,
basqa sozle, mohz rus dovlet ilo ittifaga girocoyini ortaya
qgoyur. Bolli oldugu kimi, bu gorar hokmdarin oz, ailosi tigtin
folaketli bir agibotlo sona yetir. 1.9fondiyevin son doroce
sarsinti igorisindo soylodiyi kimi, “bir gecodo on sokkiz bag
atlosini ruslar qirdirdilar™. Bu eyni zamanda, 1990-c1 11 20
yanvar qurginina tarixi kontekstde baxmaga imkan verir. O
vaxt satqinhgma goro moalik ritbost tla mukafatlandinlan
Vanya ermoni millotine xidmot namimno rus mayoru
Lisanovi¢i “Son neferine qodor. Tirklor ¢ox amansiz
millotdir® - deyo boytk bir hokmdari ailosi ile birlikde
dogratdirmaga nail olmugdursa, 1990-c1 ilin 20 yanvarinda
yeno eyni ssenari tokrarlandi. Bu, Azorbaycan xalqina gars
tarixi soyqirimi siyasotinin yeni bir dalgasi, daha giicli, daha
koskin v amansiz qabarmasi idi. Bu amansizlig Ibrahim xan
hiss edirdi vo bele zonn edirdi ki, taleytiklii mosololardo hor
hansi bir yanhig addim milletin kiitlovi gokildo mehyv
edilmasino sabab ola bilor.

“Tubu xammm - Qudretli Azorbaycan hokmdarina
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mustemleko tokliflorini beyan edendo, ellor igidi Penah
xanmmn oglu Ibrahim xanm onun diiz agzinin igine bir giille
sixmadigina mon toocciib edirom.

ibrahim xan - Bu bir anliq menim aglima geldi. Ancaq
onun top-tiifonglo mohkom silahlannig ordusunun Qarabag
camaatim usaqdan-boyiiyo qilincdan kegirocoyini diisiiniib
susdum® (27, s.58).

Lakin bu susmaq Ibrahim xan kimi bir soxsiyyet iiciin
tragik bir maqam idi. Tarix stibut edir ki, o he¢ vaxt anladi-
gini, haqiget hesab etdiyini demokdon, hom do 6ziinemoxsus
sort formada demekdon ¢okinmeyib. Lakin indi adli-sanli bir
Azorbaycan hokmdar rus generali qarsisinda haqiqoti demir
vo susursa, bunu, albatto, qorxaqligin, acizliyin alamoti kimi
yozmaq odalotsizlik olardi ve xanin soxsiyyotinin tarixi
miindoricosi ilo ziddiyyet toskil ederdi. Vaxtilo Koroglu
“gagmaq da igidlikdondir demigdir. 9gor kiitlovi qirgina
tohrik etmomoak namine Ibrahim xan 6z xarakterino iistiin
golib susa bilibsa, bunun no qedor menevi sarsint1 yaratdigim
anlamaq ¢otin deyil. 9Oslindo, bu da benzarsiz bir gohre-
manhqdir, milloetin miigodderati namine 6ziin-6ziine qalib
golasan.

Bu giin Azerbaycan miisteqil 6lke kimi, diinyovi bir
dovlat kimi yasayir vo beynoalxalq alomde tanimir. Dogrudur,
miistoqilliye aparan yol uzun, tzintili oldugu kimi, qur-
bansiz da olmayib. Lakin vaxtile Ibrahim xanin Iranla bir-
lesmayo goti etiraz etmasi onun uzaqgorenliyinin timsahdir.
Biz no godor miiskiil olsa da, rus imperiyasinin caynagindan
xilas ola bildik, lakin conublu gan qardaslarimizin bu giin 6z
ana dillerindo, hetta ibtidai mekteblorinin bele olmamasi onu
gostarir ki, millatimizin boyiik bir hissesinin taleyi yaman
tilsimo diisiib. Sah Ismayil Xotai yolu ile gedib onun
amollorini yasatmaq ozmindo olan Ibrahim xana tarixi zaman
bu koniil arzularini reallagdirmaq imkan vermoadi. Heg imkan
vermozdi de. Ciinki o vaxt diinya siyaset meydaninda yeni
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dovletler peyda olmusdular. Belolori mustomlokagilik siya-
soti apanir, diinyan) yenidon boliisdiirmok igiin qiivve
numayis etdirirdilor. No edosen ki, Ibrahim xanm hokmdarliq
dovrii diinyanin bu ¢agina digdii. Rusiya ve iran kimi tamah
digi boyiik olan dovletlorlo “dinc yanas1 yasamaq yollar
aramali oldu. Aci da olsa, realliqdan ireli golon carosizliyi
caro kimi qobul etdi: “Bagqa yol yox idi*.

[.Ofendiyev Ibrahim xanm bodii suratini tarixiliyi goz-
loamaoklo biitiin seciyyavi cohotlori ile yaradarkon onun
styasi-dovlatgilik foaliyyotinin Azorbaycanin butovliyi ilo
bagh mogamlarini daha qabariq vermoayo ¢alismisdir. Moso-
lon, hokmdar Azorbaycani he¢ bir dovlotdon asihi olmayan
bir 6lkayo ¢evirmok ve onun biitovliiyli namine Agabayim
agani iran hokmdar Fotoli saha oro verorken diistiniirdii ki,
9LOr qiz1 onun zoveasi olarsa, onda “Azeri xanhqlarini bir-
losgdirib vahid bir dovlot yaratmaqda meno komoak edor... O,
bu kdmoyi mono ved edir (27, s.35).

Sonraki hadiselor gostordi ki, Fotoli sah vodine xilaf ¢ixdi.
Lakin onunla qohumlugunun zorbesi yeno lbrahim xanin
Oziind deydi. Belo ki, Vanya xanin ailosi ilo birlikde
dogradilmasinda Foteli sahla gohumluq elagolorini Ibrahim
xanin rus hokumetino xeyanotinin zomini kimi goloma verib
istodiyino nail ola bildi. Votonin birlyi ideyasi ilo sovqo
golon Ibrahim xanm agagidaki qenastinden aydin goriiniir ki,
bu yolda noinki sohid olmaga, hotta lazim golso Ovladlarm
da qurban vermoyo razidir: “Ibrahim xan - Voten borcu,
vaton sorafi o gader boyiik, o qader miigeddos bir hissdir ki,
ona omr etmoak olmaz. O gerok insanm 6z golbinden golsin®
(27, .35). Akademik B.Nobiyevin sozlori ilo desok, bu
fikirlor hom do “Azorbaycan dovlatgiliyini, onun birliyini vo
vohdotini gbz bebayi kimi qorumag haqqinda qocaman
adibin 6z xalqina, galocok nesilloro son sozii, vasiyyoti kimi
xuisusi bir badii imumilegdirmo giivvesilo seslonir® (82).

Aragdirilan problemin bodii timumilosdirilmesine odibin
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konseptual baxiglari, xiisusilo, ibrahim xanin ve Agaboyim
aganin monologlarinda gqabaran miasirlik ruhu mithiim tesir
gostarir:

“Agaboyim aga - Xan ata. Senin ne lal-cevahiratin, ne
soltonatinin ozomoti Iran gahligindan eskik deyil. Azeri
igidlori senin basina and igirler. Ona gore de gliman etmirom
ki, sohrotli xan atam meni ancaq Foteli gah oldugu ligiin ona
vermak 1stoyir.

ibrahim xan - Monim eqilli qizim. Senin foxrle yad
elodiyin Azori igidleri bilirson homige menim do iftixarim
olublar... Lakin bizim faciemiz ondadir ki, bu igidlor biitiin
bir xalq halinda birlosmayiblor. Ayn-ayr xanliqlara boliiniib-
lor... Monim on yiiksok amalim bu xanhglari birlagdirib
Azori tiirklorinin yenilmez dovletini yaratmaq olmusdur.

Agaboyim aga - Ax, xan ata, sonin bu boyik amalin
homise monim do sirin xiilyalarim olub* (27, s.35).

Bu miikalimo bizi belo bir hagigoto qovusdurur ki,
[brahim xanin amah Agaboayim aganin “Sirin xoyal* ilo tizvi
vohdet toskil edir. Mehz elo bunun namine do Saday Sirxan
oglunun sevgisini golbinin dorinliklerinde gizlodorok qiirbot-
do kegocok qeriblik taleyi ile barisir vo oziinii “yenilmaz
dovlet amalh“nin dogurdugu “‘sirin xoyallara® foda edir.
Ciinki izdivaca raziliq vermokle o, Feteli sahin servetini ve
sohratini deyil, veteninin golacoyini diigiinmiigdiir. Gortindi-
yii kimi, yenilmoz vaton amalimi haqq yolu kimi qgobul edon
ata vo qiz1 bir-birini tamamlayir. Pyesin sonunda Cavadxan
oglu Hiiseynqulu xan, Ibrahim xanin qiz1 Seltenatbayim rus-
larla voton ugrunda ganh savasda oldiiriilenden sonra Aga-
boyim aganin atasina qarsi irali siirdiiyii ittihamlarda onlarin
birinin digorini tamamlamasi, tarixin ibrot dersini horosinin
Hziinemaxsus sokilde ortaya qoymalar aydin goriiniir. Mehz
miinasibotlorin bele bir ovqatla ¢éziimii problemin tarixilik
mezmununa miivafiq olmaqla yanagi, hom de 1.9fondiyevin
tarixin qan yaddagi konsepsiyasim oks etdirir.

Ibrahim xan veziyyetin ne qodor miirekkob vo tragik
oldL_lgunq hamidan yaxsi basa diigiir, millotinin agir
v?myyat!ni hom de Oziiniin yoxsi faciesi kimi yasayir. Ona
goro do Ibrahim xan1 gox seyde togsirlondirmak olar, yalmz
votona xoyanotden bagqa. Ciinki tarixin obyektiv gedisini
millotinin menafeyine yoneltmok c¢arosini tapa bilmoyon
hékmdarin mehz geraitin, memloketin daxilinde ve xaricindo
{{,pden_proscs!arin qurbani oldugunu unutsaq hagh olmariq.
2 Ib_ralum xan - Cavad xan mene agr ittihamlar verir. Ancaq
golin adalatlo danigaq, her ciiro silahi, boylik qosunu olan iki
boyiik dovlatin arasindayiq. Ona gore men cahsiram ki, biz
bi’lti‘in Azoari xanhglarini birlagdirib vahid, giiclii bir dovleto
(;ew_ro_k“ (27, $.38). Heg kos moni basa diismiir. Xalqimizin
}."li—).q]q.l azadhigi tilsime diigmisdir. Azeri xalqi qoevidir,
igiddir. Lakin onun qilinct ne qoder iti olsa da iki divin
pusqusunda dayandigi bu tilsimi gan tokmeklo sindira
bilmoz... No iiglin moni basa dismirlor? No tigiin? No
ugun?*. (27, s.39).

Goriindiiyi kimi, Ibrahim xan soraiti tohlil ederok milloti
digdilyli veziyyetden xilas edib, tilsimi qirmag, pusquda
dayanan divleri ovundurmag, balani uzaglasdirmaq iigiin ¢aro
axtarmaqla yanagi, anlamagin da derdini ¢okir. Nitqinin
sonunda maclis ohline iiz tutaraq dalbadal ii¢ dofo “no tigiin®
demasi mahz i¢ alomindo sonsuz bir facionin yasandigindan
xaber verir. [.9fendiyevin dramaturgiyasinin yaratdigi tarixin
miiasirliyi hem do ondadir ki, xalqumizin azadhigi {giin
qurulan tilsim nagillarda oldugu kimi holo darmadagin
edilmoyib, bu giin de hemin o “iki div pusquda dayanmib*
moqam gozloeyir. Bu baximdan [.Ofondiyevin “Hokmdar vo
quzr tarixi kegmisimizi vo indimizi aqibot miistovisindo com
edi;‘, sabahli aqibat liglin safarbor olmaga sasloyir.

[brahim xanin tarixi sexsiyyot kimi aqibotinin Sah Ismayil
Xotai, Nadir sah, Aga Mohommeod sah Qacar kimi Azori
tirklorinden olan hokmdarlarin agiboti ve taleyi ilo tarixi
miistovi togkil etdiyini nozero alan I.9fondiyev badii iimumi-
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lagdirmoleri ile de bu konteksti diggete ¢okir. Maselon, oger
aqibatinin sonunda Nadir sah “togsirim g¢oxdur® (83, s.133) -
deyo etiraf edirso, Ibrahim xan “Ah, men aldanmigsam® (27,
5.58) - deye son gecosinin sabahindan imid gozleyir. Lakin
zalim acol Nadir yaha macal vermadiyi kimi [brahim xana da
aman vermadi ki, ruhu geolacek nasillor qarsisinda xocalot
¢okmamaok li¢iin atas: Ponah xanin vasiyyotine amael edorak
“qulicin qumindan ¢ixarsin®, Azorbaycan xalqini 6lim-dirim
miibarizosine qaldirsin. Onun yaradani komeye ¢agirmasi,
intigam ugin ondan izn almasi “Hokmdar ve quz1* tarixi
faciesinin aparici gohromaninin stixiyasini, tarixin faciosini
vo foelsefesini imumilesdirmok baximindan da midrikane
distntlmis sonluqdur.

NOTICO

[.Ofondiyevin todgiq olunan osorlori belo bir qenaati
meydana ¢ixardir ki, tarixilik do, miiasirlik do yaziginin
hadisoloro estetik-folsofi miinasibotinin formalanidir. Bagqa
sozlo, deya bilarik ki, [.Ofondiyevin tarixi dramlarinda 6ziinii
gostoron muasirlik mohz ele dramaturqun 6ztinin yasadig:
dovri tarix kimi tedqiq vo toqdim etmesindodir. Tarixilik ise
onun dramaturgiyasinda milli yaddasin meyan kimi digqeto
¢okilir. 1.9fondiyevin tarixi dramlarinda tarix xalgin milli-
manavi va estetik-madoni tocriibasinin tozahiirii, miiasirlik
iso tarixi deyerlorin meyari vo olameti kimi gobul olunma-
lidr.

[.Ofendiyevin tarixi dramlarinda miasirlik bir estetik
kateqoriya, hom do bir miinasibet formast kimi arasdiri-
larken, tebii ki, sovet dovrii odebiyyatinin ideoloji prin-
siplorino do diqqaet yetirilir, muasirlik kateqoriyasi ile siyasi
xarakterli aktualliq anlami arasindaki nisbat konkret
milahizelor esasinda aydinlasdinlir. Bu problemlsa bagh
tohlil vo tmumilegdirmalor elmi-nozori fikrin olde etdiyi
naticalari nozore almaq vo saf-glirilk etmoklo daha da kon-
Kretlasir, ayri-ayn tarixi dram niimunelorinin daha obyektiv
gqiymatlendirilmesine xidmet edir. Bu ise notica etibarilo
[.Ofondiyevin tarixi dramlarimi Azerbaycan tarixi dram
ananolari kontekstinde dyronmak, bu osorlerin orijinal dra-
maturji keyfiyyotlorini, 0zilinemoxsus tematika vo ideya-
mazmun ahatasini miuoayyonlosdirmak demaokdir.

Tadqiqgat materialinda 6z oksini tapan metodoloji meyarlar
golocekdo bu istigamoetde aparilacaq aragdirmalar {ig¢iin
faydali ola biler. Ciinki todqiqatin goenaotlorindon aydin olur
ki, i‘afondiycv tarixe miuraciot edondo do, muasir gergok-
likdon movzu gotiirondo do miuiasir insani diistindiiron oxlaq-
monovi mosalolori oks etdirmeyo ¢aligir. Daha dogrusu,
[.Ofondiyevin tarixi dramlarmin tohlili gostorir ki, bu
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osorlordo osas cohot movzunun tarixle ve yaxud miiasir
dovrlo bagh olmasi deyil, mehz miinasibetin, miiallif
movgeyinin vo tofokkiiriiniin miiasirliyi ve tarixiliyidir. Ona
gore do I.Ofendiyev bir dramaturq, bir senatkar kimi mév-
zunun hanst dovrden alinmasindan asili olmayaraq, 6z meq-
sodine mehz hadiselori miiasirlik ve tarixilik movgeyinden
oks etdirmek va giymetlondirmekle nail olur.

“Mahni daglarda qaldi®, “Xurgidbanu Natevan®,
“Hokmdar ve qiz1* eserlorinin tadqiqi bele bir qenaati ortaya
qoydu ki, i.9fondiyev iigiin tarixilik tekce tarixe miraciotdo,
tarixi materialda deyil, miiasiri oldugu tarixle, ke¢gmisi indi
ilo olagelondirmosindodir. Ona gore de odibin muasirliyi
tarixi mozmuna malik elo bir ideya-badii keyfiyyotdir ki,
diinen oldugu kimi, bu gin do bizim hisslerimizo toxunur,
sturumuza tosir edir, bizi distindurir. Bu, [.Ofondiyevin
tarixi dramlarimin elmi-nozori tohlilindon ¢ixan noticadir.
Goriindiiyii kimi, bu eserlorin toxundugu problemlerin vo
dramaturji dziinomoexsuslugunun konseptual sokildo todqiqi
hom de iimumen tarixi esarin baglica ideya-sonot meyari olan
tarixilik vo miasirlik kateqoriyalarim daha obyektiv giymot-
londirmak ti¢iin genis imkanlar agmus olur.

i.Ofondiyevin tarixi dramlarinin dziinomoxsuslugu siibho-
siz ki, Azerbaycan dramaturgiyasimn moveud anonalori
fonunda daha aydin goriiniir. Buna goro do dissertasiyada
odibin tarixi pyeslorinin biitiin yaradiciliq problemlari
iimumen Azerbaycan dramaturgiyasinin, moveud tarixi dram
niimunolorinin yaradiciliq problemlari ile baglh sokilde
aragdirilmigdir. Burada esas prinsip [.Ofondiyevin aserlorini
milli dramaturgiyanin 6z daxili qanunauygunluglarina
miivafiq, vahid senot miistevisinda aragsdirmaq olmugdur. Bu
mosaloler, tobii ki, dissertasiya iginin struktur planinda noze-
rde tutulan miqyasda agilaraq isiqlandirilir. Problemin hollin-
do elmi-nozori fikrin moveud miiddealan, dramaturgiya ta-
riximizin, tarixi dram janrinin Oyronilme SOVIyyosl Nnozoro
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al!.nmw, bu osasda yeni metodoloji
mu.a?/yanIe$dirilmi$dir. .
kin:;t)tll:ln‘d:‘ycv"nul'as:r m(ivzuda_ _yaizdlgl pyeslorindo oldugu
; ll.a lttn.cl drfunldqn‘da da orijinal yaradicihq keyfiyyoti
ye);li ?b]lsr:,];‘;pi;toﬁﬂ uslllbta i!o.‘ljannjl onolnovi poetikasina
Drmmmrgiyanmq‘oéy‘yflfl bodii miinderico gotirmisdir.
W . p ’.1) d'bll:ll )farrafian,.hoylatm dramatizmini
dorin; : )I!%ZO“I il ld['l]d‘m.]dy‘l]’t L.Ofondiyevin asorlori hom do
mi”’o““.o s?:l .Va_ nulh-lflrixj mozmuna malikdir. Onu
d[iqundi;:lntg;y: do{. b-o$n|'1?/yat1n hoyati da eyni soviyyado
SRR Ve ou narau_ltllq onun tarixi draml'terdw
Gztiniin folsofi-estetik oksini tapa bilmisdir. |.Of —
- F_irﬁmlarmdaks suratlorin an‘Lu VO Silgi:'.::lr(;'all:-:?i{‘}ll"]:']lll}'/?wn
va mulbarizo yollar1 yiiksok sunalkurlfqlu 1a)\s\*;r‘ ‘olfl\nfjm
1.1_1_1'11121(]150 Vo zuI%Ii:\rymlm‘in. horokot vo hadisalorin Uriiinzlli
Z;]J;:a:;z kUl}]}‘li).OZI’S]:VfI‘ ha[ﬁ gorgin drzm.mlizmln, tobii situa-
ya Vehdat togkil edir. Hoyat hoqigotini badii hogigot
Sav:yyasn.m qaldirmaga imkan veron tarix Iat'end]i q"
dm_tl?ar.urgl‘yamnln hom miisafiri vo hom do tale y;oldas;tm‘:w
]r?tandljvevin tarixo miiraciati estetik-folsofi dil;‘iihcasi '
?.nglnl‘a‘)sahrn‘lis: yaradiciliq tosobbislorini :ll‘lll‘l‘l‘lmdll;l‘l
ko(:l'llll]'flly‘ll klp]]. tarixi 111(5\*211__\-’1} maraq gostoron adil; hli
itekstde moveud olan odabi ananaya do kifayot goder
yaandaln boled olmaqla yanasi hom do orijinal ]‘ 1LI
getmigdir. O, tarixi hoqigoti rosmi sonad dili ilo g{ﬁs‘tanig *":
Ill'll;yl CF‘I‘I]IBSG‘ do, tarixi haqigetin monasini, dévriin ruhunu ::J
lCtlm.al‘ inkigafin qanunauygunlugunu, farixin konkretlik
taﬂlo}nm gozlomisdir. Tarixi hadisolori vo soxsiyyatlori bodii
diigiinco obyektino cevirmok istoyi daxili-monovi lo]ab kkmi:
yaziglya ya$ad1gl ddvriin miirokkeb proseslorine zirvaden
‘l?axmaq ulmkam verirdi. Omrii demok olar ki bil‘n‘in][ikl')
sovet dovrii“nden kegon [.Ofondiyev dévriin i;:tim'li-s‘i a ;
taza.dblarmdan. vulgar-sosioloji 151xmt1]ur1m1an ‘ i;n{c‘abnl
daxilindo uzaqlagsmaga ¢ahismisdir. Todgigatin qenaot-
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lorindon o da aydm oldu ki, oziinidork meyli elo ozeldon
i Ofondivevin tobiotindo moveud olan baglangicdir ve bunun
gct-gcdo' lirik-psixoloji tislub kimi sabitlogmosi bu baximdan
tobiidir. Mehz bu yolla o, diinenin siyasi-ideoloji gorgivosini
asa bilirdi. Lakin moveud todgiqatin predmeti [.Ofendiyevin
tarixi dramlarimi aragdirmag problemini chtiva ctdiyino goro
diinonin kontekstino istinad etmok, tohlil etmok vozifosini
garsisina oymasa da, tarixilik noqteyi-nozoering asason adi-
bin yaradiciliq tokamiilino sobob olan gergok tarixi mogam-
lan da diggetden yaymdirnr.

[ Ofondiyevin tarixi dramlar vahid milli dramaturji
prosesin tobii goligmosini Uizo gixaran, onu tosdigloyon kamil
estetik orneklardir. Bu cehatdon i.Ofondiyev dramlan da
soloflorinin ornoklori kimi milli-monavi irsin osasim toskil
edir.

. Ofondiyev tarixi hadiselori geloma alarkon ona no
maogqsodlo miiraciot etdiyini onceden mi‘loyyanlosdirirdi:
Ciinki bir ¢ox yazigilarda tarixo mi’lraciatin .maqs?dl
diinyagoriisii ilo bagh miixtolif olurdu. [.Ofondiyev iso tarixa
miiraciotini he¢ vaxt ideoloji mustovi ilo mehdudlagdirmr,
mohz tarixin canh nafosini dinloyir ve ona estetik kateqoriya
olan miiasirliyin gozii ile baxirdi. Holo 1907-ci ilde
O.Hagverdiyev yazirdi ki, “Tarixi facielerde nmsal‘mif su-
rotin agzina dil vero biler, amma olmug keyfiyyeotlori doyigo
bilmez*. Lakin osrin sonlarinda yaradilan tarixi facielor
problemlori daha genis kontekstde arasdlrfilg]ar||1a goro
meyarlar da miivafiq olaraq doyisilir. Tarixi drarpm bu
istiqamotde oldo etdiyi ugurlarin on bariz nimunalori m_ahz
i Ofondiyevin yaradicthginin liciincii dovriinii oks etdu:en
tarixi dramlardir ki, bunlarin da baglica cohotlari dissertasiya
isindo aragdirlir.
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